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Epistemología y ética de la atención  
Una genealogía crítica del programa enactivista desde la cibernética 

hasta la cognición social .  

 

Resumen  
Este artículo constituye la base teórica de la ponencia presentada en la Universidad de La Laguna 

en el marco del III Seminario de Estética y Teoría de las Artes, titulado El arte de la atención II. La 

percepción en la era cibernética. El texto propone una reflexión crítica sobre la atención entendida 

no como un simple mecanismo psicológico o neurocognitivo, sino como una categoría 

epistemológica, ética y política central para comprender las formas contemporáneas de 

percepción, subjetivación y control. 

El trabajo desarrolla una genealogía del programa enactivista en las ciencias cognitivas, 

rastreando sus orígenes en la cibernética de posguerra, la teoría de la autopoiesis y la 

fenomenología, así como su diálogo explícito —aunque ambivalente— con tradiciones 

contemplativas, especialmente el budismo. A partir de este recorrido, se sostiene que el 

enactivismo, pese a su crítica al representacionalismo y al computacionalismo, tiende a 

reproducir una lógica de clausura inmanente que dificulta pensar la exterioridad, las asimetrías 

de poder y la negatividad histórica del sufrimiento. 

Desde esta crítica, el artículo introduce la noción de una epistemología y una ética de la atención 

inspiradas en la filosofía de la liberación, particularmente en la obra de Enrique Dussel. La 

atención es reinterpretada como apertura a la exterioridad y como condición del juicio ético y 

político, en contraste con los enfoques contemporáneos que la reducen a una técnica de 

autorregulación individual o a un recurso explotable dentro de la economía de la atención. En 

este marco, se argumenta que una ética de la atención genuinamente crítica no puede limitarse a 

la gestión de la experiencia ni a la optimización cognitiva, sino que debe orientarse hacia aquello 

que el orden vigente invisibiliza: la víctima, la herida y las condiciones materiales de exclusión. 

El artículo concluye defendiendo que solo una atención concebida como responsabilidad frente 

a la exterioridad sufriente puede fundamentar una crítica radical de las sociedades de control y 

abrir el horizonte de una transformación ética y política efectiva. 
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Epistemology and Ethics of Attention 
A Critical Genealogy of the Enactivist  Program from Cybernetics to 

Social Cognition 

 

Abstract  

This article provides the theoretical foundation for the lecture delivered at the University of La 

Laguna as part of the III Seminar on Aesthetics and Theory of the Arts, entitled The Art of Attention II. 

Perception in the Cybernetic Age. It advances a critical account of attention understood not as a 

merely psychological or neurocognitive mechanism, but as a key epistemological, ethical, and 

political category for grasping contemporary forms of perception, subjectivation, and control. 

The paper develops a genealogy of the enactivist program in cognitive science, tracing its roots 

in postwar cybernetics, the theory of autopoiesis, and phenomenology, as well as its explicit—

though ambivalent—dialogue with contemplative traditions, particularly Buddhism. Through 
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this analysis, it argues that enactivism, despite its critique of representationalism and 

computationalism, tends to reproduce a logic of immanent closure that obstructs a robust 

engagement with exteriority, power asymmetries, and the historical negativity of suffering. 

From this critical standpoint, the article introduces the notion of an epistemology and ethics of 

attention inspired by the philosophy of liberation, especially the work of Enrique Dussel. 

Attention is reinterpreted as openness to exteriority and as a condition for ethical and political 

judgment, in contrast to contemporary approaches that reduce it to a technique of individual self-

regulation or to an exploitable resource within the attention economy. In this sense, the paper 

contends that a genuinely critical ethics of attention cannot be confined to experience 

management or cognitive optimization but must be oriented toward what the prevailing social 

order systematically renders invisible: the victim, the wound, and the material conditions of 

exclusion. 

The article concludes by arguing that only an understanding of attention as responsibility toward 

suffering exteriority can ground a radical critique of societies of control and open the horizon for 

meaningful ethical and political transformation. 

 

Keywords: Attention; enactivism; cybernetics; exteriority; philosophy of liberation. 
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Introducción  

Quiero comenzar agradeciendo a los organizadores por la invitación a este 

seminario titulado El arte de la atención II. La percepción en la era cibernética. El título 

nos sitúa en un terreno sugerente: no se trata de estudiar la atención como un 

fenómeno psicológico o neurocientífico, sino de pensarla como un arte, una 

práctica y una forma de habitar el mundo en un tiempo que los organizadores 

han llamado “era cibernética”, en clara alusión a las ciencias cognitivas que 

emergieron del proyecto cibernético inaugurado en la década de 1940. Ese 

proyecto, nacido en plena Segunda Guerra Mundial y consolidado en la Guerra 

Fría, proporcionó el vocabulario de control, retroalimentación y autorregulación 

que todavía estructura buena parte de la manera en que pensamos la mente y la 

percepción.  

En este sentido, es llamativa la tensión entre los dos términos que articulan el 

título y el subtítulo: atención y percepción. La percepción suele entenderse como 

el horizonte inmediato de lo que se ofrece a los sentidos: una apertura originaria 

al mundo que acontece en el mismo acto de contacto entre el agente cognoscente 

y su entorno. La atención, precedida por la intencionalidad, no se limita a 

acompañar la percepción, sino que fija una orientación, establece una selección y 

modula activamente el campo de lo que aparece. 

Podría afirmarse que percibir implica siempre un gesto de atención, pero atender 

significa también decidir —conscientemente o no— qué se resalta y qué 

permanece en la penumbra. En la era cibernética esta diferencia adquiere un 

carácter decisivo: la percepción misma se ve reconfigurada por dispositivos 

tecnológicos que capturan y programan nuestra atención, anticipando lo que se 

hará visible y relegando lo que quedará oculto. En ese cruce se plantea la cuestión 

fundamental: si la percepción nos vincula al mundo común, la atención 

determina el modo en que lo habitamos, y hasta qué punto lo hacemos de manera 

autónoma o bajo formas de captura. 

Mi propuesta lleva por título Epistemología y ética de la atención. Y quiero subrayar 

que cuando hablo de ética lo hago en un sentido muy preciso, que tomo del 

filósofo argentino-mexicano Enrique Dussel. La ética no es simplemente un 

código moral ni una reflexión normativa sobre lo correcto y lo incorrecto. La ética, 

en este sentido, es una “teoría general de los campos prácticos”: un marco de 

inteligibilidad que permite comprender y orientar todas las dimensiones en las 

que los seres humanos producimos, reproducimos y transformamos nuestra 

vida. Por eso la ética abarca la moral y las morales, pero también la política, la 

economía, la estética, la erótica, y cualquier ámbito donde la praxis humana se 

despliegue. Para Dussel, llamar a la ética teoría general significa que no se limita 
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a un campo particular, sino que ofrece el horizonte último en el que se inscriben 

todas las prácticas, iluminando su sentido, sus posibilidades y sus límites. 

Mantengamos presente este punto mientras avanzamos. Volveremos a esta 

concepción de la ética una vez hayamos recorrido, de manera genealógica y 

crítica, la tradición enactivista de las ciencias cognitivas surgida en el seno de la 

cibernética. Solo entonces podremos preguntarnos qué significa hoy una ética de 

la atención, entendida no como mera regulación cognitiva, sino como apertura 

radical a la exterioridad, a la alteridad que nos reclama. 

Ahora bien, como es posible que algunos de ustedes no estén familiarizados con 

el enactivismo, conviene ofrecer una primera aproximación. El enactivismo es una 

corriente de la ciencia cognitiva que aparece a comienzos de los años noventa y 

que cuestiona dos modelos dominantes: la mente como espejo que representa un 

mundo dado y la mente como procesador de información al modo de un 

ordenador. Frente a ambos, el enactivismo sostiene que conocer es enactuar, es 

decir, dar lugar a un mundo significativo mediante la interacción entre 

organismo y entorno. En otras palabras, conocer no es reproducir una realidad 

externa ni computar datos, sino un modo de vivir. 

¿Por qué me interesa y por qué lo tomo como objeto de estudio crítico? Porque el 

enactivismo constituye probablemente la propuesta más “progresista” dentro del 

panorama de la ciencia cognitiva contemporánea: no se limita a la biología ni a la 

metáfora computacional, sino que incorpora a su marco conceptual la 

fenomenología y, en ciertos desarrollos, incluso las tradiciones contemplativas. 

Esto lo convierte en un interlocutor privilegiado para quienes nos situamos en la 

intersección entre epistemología, ética y política, en diálogo con la tradición de 

prácticas atencionales y contemplativas.1 

Es precisamente por esa ambición integradora que el enactivismo requiere una 

crítica rigurosa. Mi tesis es que, aun reconociendo sus aportes, presenta 

insuficiencias en tres ámbitos de frontera: (1) Cognición y política: al entender la 

normatividad como efecto de acoplamientos locales, deja en la sombra las 

asimetrías de poder, las mediaciones institucionales y las economías de la 

atención que determinan qué puede aparecer como significativo. (2) Alteridad: 

la noción de clausura operativa y la idea de co-determinación tienden a 

reabsorber lo otro en el circuito autoconstitutivo, lo que dificulta pensar una 

exterioridad que interpela y desborda (la herida, la víctima, lo no subsumible). 

 
1 Uso el término “progresista” en un sentido epistemológico y metodológico, no político-

partidario. Con ello me refiero a que el enactivismo se distancia de los modelos dominantes de la 

ciencia cognitiva (representacionalismo y computacionalismo), amplía el horizonte disciplinar 

incorporando la biología de la autopoiesis, la fenomenología de la percepción y ciertas tradiciones 

contemplativas, y abre un espacio de interlocución con la filosofía, la ética y las prácticas 

transformativas, en contraste con las corrientes más reduccionistas. 
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(3) Horizonte soteriológico: al traducir el budismo en clave constructivista, 

convierte la liberación en una técnica de regulación atencional y pierde así el eje 

ético-salvífico de la conversión y la compasión, junto con su potencia crítica. 

Esta triple crítica permite plantear una epistemología y una ética de la atención 

entendidas como apertura a la exterioridad y como fundamento del juicio y de 

la transformación. 

Volvamos ahora a la atención, que en los últimos años se ha transformado en un 

concepto transdisciplinar. Hoy se habla de atención en la neurociencia, en la 

economía y el marketing, en la sociología política, en la psicología cognitiva, en 

la teoría literaria. Incluso ha surgido un campo académico bajo el nombre de 

attention studies. Esto nos indica que la atención se ha vuelto un punto neurálgico 

en nuestra cultura contemporánea. 

¿Por qué? Porque la presión económica y social sobre la atención individual ha 

alcanzado un nivel de saturación sin precedentes: desde las redes sociales hasta 

la inteligencia artificial, vivimos en un mundo en el que nuestra percepción 

sensible y cognitiva es objeto de captura. De ahí que se hable de una economía 

de la atención o incluso de una política de la atención. En términos críticos, se 

trata de un proceso en el que la vida misma queda subsumida bajo la lógica del 

capital (Dussel), en el que la atención se convierte en un recurso objeto de 

explotación y desposesión (Fraser), y en el que los sistemas económicos penetran 

en los espacios más íntimos de la comunicación y de la experiencia (Habermas). 

Es en este contexto donde quiero situar mi tesis central: la atención no es solo un 

mecanismo cognitivo que puede ser medido o entrenado. La atención es, en todo 

caso, una categoría que debe ser abordada desde una doble perspectiva: 

epistemológica y política. Epistemológica, porque define qué podemos conocer, 

qué queda visible y qué permanece oculto. Y política, porque al situarnos frente 

a los otros y frente al mundo, la atención abre la posibilidad de responder —o de 

ignorar— aquello que no está dado de antemano, aquello que interpela desde la 

exterioridad de nuestro campo perceptivo socialmente definido. De este modo, 

se convierte en la posibilidad de una ontología alternativa —una meta-metafísica 

alternativa, como diría Dussel— más allá de nuestra totalidad existencial 

presente. 

Objetos de atención 

Cuando hablamos de atención nos referimos también, necesariamente, a aquello 

a lo que atendemos. Para desarrollar este punto quiero centrarme en algunas 

fórmulas que tomo de la epistemología budista, donde la atención ocupa un lugar 

central desde hace más de dos milenios. En este marco podemos distinguir tres 

niveles de análisis. 
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El nivel básico: la atención como factor mental 

En la tradición budista la mente se analiza en términos de factores mentales, es 

decir, funciones que acompañan toda experiencia consciente. Estas son cinco: 

contacto (sparśa), que pone en relación el sentido con su objeto; sentimiento 

(vedanā), que aporta la tonalidad afectiva básica (placer, dolor o neutralidad); 

discriminación o percepción (saṃjñā), que distingue y reconoce lo percibido; 

intención (cetanā), que orienta la acción; y atención (manasikāra), que dirige la 

mente hacia un objeto, lo sostiene y le da presencia. En este conjunto, la atención 

resulta decisiva: sin ella no hay experiencia cognitiva posible, porque nada llega 

a tematizarse. La epistemología budista comienza, por tanto, reconociendo este 

papel fundamental de la atención como condición de toda cognición. 

El nivel práctico: la atención como capacidad entrenable 

Aunque básica y universal —pues acompaña necesariamente toda experiencia 

consciente—, la atención no es espontáneamente estable ni libre. Tiende a quedar 

cautiva de las apariencias sensoriales y de las tendencias habituales de la mente: 

distracción, deseo, aversión, automatismo. Por eso se la concibe como una 

capacidad que puede y debe ser cultivada. Los ejercicios de meditación —

centrarse en la respiración, en el cuerpo, en un objeto mental— buscan desarrollar 

una atención firme, clara y no reactiva. Así, la atención deja de ser arrastrada por 

los estímulos inmediatos y se convierte en herramienta de transformación de la 

experiencia. 

El nivel último: la atención como factor de liberación 

La filosofía budista sostiene que la atención cultivada es condición indispensable 

para la liberación personal y, en un sentido más amplio, para una auténtica 

transformación ética (en un sentido amplio del término). Ahora bien, es necesario 

distinguir entre el mero entrenamiento atencional y la práctica de liberación. En 

el primer caso, la estabilización se logra atendiendo a lo que se presenta en el 

campo perceptivo. En el segundo, se trata de dirigir la atención hacia aquello que 

el propio campo perceptivo tiende a invisibilizar. 

En términos tradicionales, se afirma que nuestra aprehensión ordinaria está 

atravesada por un error reflejo: los fenómenos aparecen como autoexistentes, 

autónomos, cerrados en sí mismos, independientes y sustanciales. Sin embargo, 

cuando los analizamos descubrimos que dependen de causas y condiciones, de 

sus partes constitutivas y del rol funcional que desempeñan en nuestro mundo 

de vida. Todos los fenómenos son interdependientes, aunque se presenten como 

independientes y dotados de una esencia. Ahora bien, la filosofía por sí sola no 

basta para desmantelar esta aprehensión: requiere de una atención poderosa, 
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capaz de mantener presente aquello que nuestro campo perceptivo tiende a 

invisibilizar. 

Aquí, aquello a lo que se dirige la atención es una negatividad: una ausencia que 

revela el error sistémico en nuestra forma de aprehender, no tanto los fenómenos 

mismos como su modo de existencia. Liberarnos de esa aprehensión errónea —

que nos hace creer que los fenómenos existen más allá de la interdependencia— 

tiene implicaciones éticas y políticas, pues debilita las formas de alienación y 

dominación que se sostienen sobre esa ilusión de sustancialidad. Esto es lo que 

la tradición Madhyamaka denomina vacuidad (śūnyatā): no una nada absoluta, 

sino la afirmación de que todos los fenómenos existen únicamente en virtud de 

la interdependencia (pratītyasamutpāda). 

Ahora bien, conviene situar al budismo en un horizonte más amplio: el de las 

culturas orientales, que han dedicado un esfuerzo milenario al cultivo de la 

atención. Tanto en el hinduismo como en el budismo del sur, de Asia Central y 

de Asia Oriental, así como en el taoísmo y el confucianismo, hallamos tradiciones 

refinadas de entrenamiento atencional que no se limitan a la contemplación 

estricta. La atención atraviesa la corporalidad (yoga, qìgōng, artes marciales), los 

ritos sociales (saludos, ceremonias del té, liturgias), las artes estéticas (poesía, 

caligrafía, pintura, música), las prácticas eróticas (tantra, erotismo taoísta) y la 

relación con la naturaleza (agricultura, jardines, cosmologías estacionales). En 

todas ellas, se concibe como una vía de transformación de la experiencia y de 

alineación de la vida humana con un orden más amplio, cósmico o social. 

En síntesis, la atención en el budismo —y en la cultura oriental en general— es al 

mismo tiempo epistemológica (condición del conocer), práctica (capacidad 

entrenable) y liberadora (camino hacia la transformación ética, política, espiritual 

o soteriológica) 

Esta concepción tiene, sin duda, resonancias con algunas formulaciones clásicas 

de la filosofía moderna occidental. Un análisis de la dialéctica hegeliana y 

marxiana, en diálogo con la fenomenología y la hermenéutica filosófica, permite 

reconocer afinidades estructurales entre ambas tradiciones. Sin embargo, 

mientras la filosofía moderna de Occidente se despliega principalmente en clave 

discursiva, la tradición filosófica de Oriente se inscribe en un horizonte en el que 

el cultivo atencional del cuerpo, la palabra y la mente constituye un elemento 

indisociable de la reflexión teórica. 

Como veremos, además de la herencia budista, el enactivismo recibe una 

impronta decisiva de la fenomenología, en particular de Merleau-Ponty, para 

quien la percepción no es un simple registro pasivo de datos sensoriales, sino un 

estar-en-el-mundo corporalmente situado. Y más recientemente, aunque de un 
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modo problemático, se ha vuelto a reivindicar el recurso a la dialéctica en el 

tratamiento de la dimensión social del enactivismo. Aunque, la propuesta de Di 

Paolo, Cuffari y Jaegher en Linguistic Bodies, tiene un sesgo idealista: la dialéctica 

aparece desligada de las condiciones materiales, históricas y políticas que 

atraviesan toda práctica social. Lo que se presenta como una reapropiación crítica 

de la tradición dialéctica termina reduciéndose a un esquema formal de tensiones 

y resoluciones inmanentes al sistema lingüístico, sin espacio real para la 

exterioridad, la negatividad radical o el conflicto histórico. 

Ciencias cognitivas y enactivismo 

Para situar el enactivismo conviene recordar, aunque sea brevemente, el marco 

en el que surge: las ciencias cognitivas de la segunda mitad del siglo XX. ¿Qué 

entendemos por ciencias cognitivas? Se trata de un campo interdisciplinar que 

nace en los años cincuenta y sesenta, reuniendo a la psicología, la lingüística, la 

inteligencia artificial, la neurociencia, la antropología y la filosofía, con un 

objetivo común: entender la mente en términos científicos. El supuesto 

compartido era que los procesos mentales podían estudiarse como procesos de 

información, siguiendo la metáfora del ordenador que entonces dominaba la 

escena. 

En este marco, la corriente dominante fue el cognitivismo, que concibe la mente 

como un sistema de procesamiento de información: entradas, representaciones 

internas, cálculos simbólicos y salidas. El cognitivismo hereda directamente el 

paradigma computacional y se desarrolla en paralelo al auge de la inteligencia 

artificial. 

Un ejemplo sencillo puede ayudar a entenderlo: pensemos en la percepción 

visual. Para el cognitivismo, ver no es un acto directo, sino el resultado de un 

proceso de cómputo. La luz entra por los ojos, se transforma en señales eléctricas, 

esas señales son procesadas por el cerebro, que construye una representación 

interna del objeto —por ejemplo, una mesa—, y esa representación es lo que 

finalmente experimentamos. Dicho de otra manera, no vemos la mesa, vemos la 

imagen computada que la mente genera a partir de los datos sensoriales. 

En paralelo al cognitivismo apareció una segunda corriente: el conexionismo. 

Aquí la metáfora ya no es la del ordenador que procesa símbolos, sino la de las 

redes neuronales. Según este enfoque, la mente funciona como un conjunto de 

unidades interconectadas que aprenden a partir de la experiencia. El 

conocimiento ya no se explica como un cálculo de representaciones internas, sino 

como la emergencia de patrones distribuidos en una red. 

El conexionismo se inspiró en la estructura del sistema nervioso biológico, 

aunque se desarrolló sobre todo en forma de modelos computacionales con 
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“neuronas artificiales”: nodos simples que se activan, se inhiben y ajustan sus 

conexiones según la experiencia. Así se buscaba mostrar que procesos como el 

reconocimiento visual o el aprendizaje del lenguaje podían entenderse mejor 

como el resultado de interacciones dinámicas en una red. 

Frente a estas dos corrientes —el cognitivismo y el conexionismo—, en 1991 

Francisco Varela, Evan Thompson y Eleanor Rosch publican The Embodied Mind. 

Allí se inaugura lo que hoy llamamos enactivismo. 

La tesis central es clara: la cognición no consiste en representar un mundo dado, 

ni en procesar información como si la mente fuese un ordenador. La cognición 

consiste en enactuar, es decir, en “traer a la mano” un mundo significativo a 

través de la interacción entre organismo y entorno. Conocer es, en última 

instancia, un modo de vivir, y en ese vivir la atención juega un papel constitutivo: 

según cómo un organismo atiende, se despliega un mundo de sentido. 

El enactivismo tiene tres grandes fuentes: 

1. La autopoiesis (la autonomía biológica), formulada por Maturana y 

Varela en 1973, que define la vida como un proceso de 

autoorganización clausurado y autónomo.  

2. El budismo tibetano, que aporta la práctica de la atención y la 

noción de groundlessness —la ausencia de un fundamento último 

estable— como rasgo de la experiencia. 

3. La fenomenología, en particular la de Maurice Merleau-Ponty, que 

subraya que la percepción es siempre encarnada, situada y activa. 

En The Embodied Mind, estas tres fuentes se integran en un proyecto común. Por 

un lado, se propone un círculo entre primera y tercera persona: la primera 

persona aporta la experiencia vivida, que debe ser atendida y descrita con rigor; 

la tercera persona aporta el análisis científico y objetivo. Y lo decisivo es que 

ninguno de estos polos se basta por sí solo: solo en su circularidad puede haber 

una ciencia de la mente que no reduzca la experiencia a meros datos. 

Por otro lado, aparece la noción de groundlessness: la idea de que no hay un 

fundamento último, ni en la mente ni en el mundo, que garantice la estabilidad 

absoluta. Todo conocimiento, toda experiencia, se sostiene en esa apertura sin 

base, en esa contingencia radical. Aquí la inspiración budista es evidente, aunque 

traducida a un lenguaje fenomenológico y científico que, como veremos, pierde 

su orientación soteriológica y se desplaza hacia un horizonte constructivista e 

inmanentista. 
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En síntesis, el enactivismo se presenta como una alternativa radical dentro de las 

ciencias cognitivas: en lugar de procesar representaciones internas, los 

organismos enactúan un mundo; en lugar de buscar un fundamento último, se 

reconoce la apertura de la experiencia; en lugar de separar sujeto y objeto, se 

propone un círculo entre primera y tercera persona. 

Genealogía del programa enactivista 

Permítanme ahora hacer un pequeño ejercicio de genealogía crítica. Porque el 

enactivismo no surgió de la nada. Tiene detrás una historia intelectual y política 

que se remonta a los años cuarenta, con el nacimiento de la cibernética en Estados 

Unidos, en plena Segunda Guerra Mundial y bajo el clima de la Guerra Fría. 

La cibernética aportó un vocabulario que hoy usamos sin pensarlo: 

retroalimentación, homeostasis, autorregulación. Todos estos términos se 

forjaron en un contexto muy concreto: el complejo militar-industrial, la defensa 

antiaérea, la carrera espacial, las telecomunicaciones. Y se consolidaron en un 

espacio muy especial: las Macy Conferences, que tuvieron lugar en Nueva York 

entre 1946 y 1953. Allí se reunieron matemáticos, ingenieros, psicólogos, 

antropólogos y economistas para pensar un problema común: cómo organizar 

sistemas —ya fueran máquinas, organismos o sociedades— capaces de mantener 

estabilidad frente a perturbaciones. 

En las Macy Conferences encontramos a Norbert Wiener, el padre de la cibernética; 

a John von Neumann, que diseñó la arquitectura de los ordenadores modernos; 

a McCulloch y Pitts, que imaginaron el primer modelo de neurona artificial; y 

también a Gregory Bateson y Margaret Mead, que llevaron la discusión hacia los 

contextos culturales y ecológicos. 

Pero hay una figura que suele pasar desapercibida: Friedrich von Hayek. Hayek 

no fue un participante estable de las Macy, pero seguía con atención esos debates. 

En 1944 había publicado Camino de servidumbre, su manifiesto contra el socialismo 

y cualquier forma de planificación económica. Y en 1952 dio un paso decisivo con 

The Sensory Order. Allí propuso algo singular: el cerebro, decía Hayek, funciona 

como el mercado. Ambos son órdenes espontáneos que emergen de la interacción 

descentralizada de millones de elementos, sin necesidad de un centro que lo 

coordine todo. En este punto, el modo de concebir el conocimiento se enlaza 

directamente con una concepción del orden social: tanto el cerebro como el 

mercado serían procedimientos de descubrimiento sin plan central. 

En contraste, Gregory Bateson recurrió a otra metáfora: la mente y la sociedad no 

deben pensarse como órdenes espontáneos comparables al mercado, sino como 

sistemas abiertos de retroalimentación, donde la información se define como 

“diferencia que hace una diferencia”. Esta célebre fórmula condensaba un giro 
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conceptual: la información no es una sustancia ni un objeto transmisible, sino una 

relación activa entre un sistema y su entorno, en la que una diferencia solo cuenta 

si produce otra diferencia en el propio sistema. En Steps to an Ecology of Mind, 

publicado años más tarde, insistirá en que la obsesión con el control lineal y la 

planificación produce precisamente las patologías sociales y ecológicas que 

pretende evitar. Frente a Hayek, que hallaba en la mente un argumento para 

legitimar la lógica del mercado, Bateson subrayaba la necesidad de pensar lo 

mental y lo social en términos ecológicos, relacionales y no reducibles al 

individualismo metodológico. 

De aquí se desprende algo importante: la cibernética fue, desde sus inicios, un 

verdadero crisol de tensiones. Entre la lógica del control y la imaginación 

ecológica, entre la clausura autorreferencial y la apertura a la interdependencia, 

entre el militarismo que la vio nacer y las aspiraciones emancipatorias que 

algunos de sus protagonistas proyectaron. Y esas tensiones no quedaron 

confinadas a los debates teóricos, sino que se irradiaron hacia distintos proyectos 

políticos, dejando huellas en la manera misma en que se concibieron la mente, la 

sociedad y el orden global. 

Un buen ejemplo de ello es lo que ocurrió en Chile. A comienzos de los años 

setenta, Salvador Allende invitó al ingeniero británico Stafford Beer, discípulo de 

la cibernética, para diseñar el famoso Proyecto Cybersyn: un sistema de 

información en tiempo real que debía coordinar la economía nacionalizada de 

manera democrática y descentralizada. En el centro de Santiago se levantó el 

“Opsroom”, una sala futurista con pantallas que mostraban los indicadores de 

producción y consumo. No se trataba de planificar desde arriba, sino de crear un 

socialismo cibernético capaz de adaptarse dinámicamente a las necesidades del 

pueblo. 

Y aquí aparece la ironía histórica: mientras Beer trabajaba con Allende en ese 

proyecto emancipador, Hayek asesoraba a las élites chilenas que terminarían 

imponiendo el neoliberalismo tras el golpe de 1973. El mismo lenguaje de la 

autoorganización y de la descentralización se bifurcaba en dos direcciones 

opuestas: un socialismo democrático, por un lado; y un neoliberalismo 

autoritario, por el otro. 

En este contexto emergen también Humberto Maturana y Francisco Varela, que 

en 1973 publican De máquinas y seres vivos. Allí formulan la teoría de la 

autopoiesis, inspirada tanto en la cibernética como en el constructivismo radical 

de Heinz von Foerster, otro de los grandes nombres de la época. Para von 

Foerster, toda observación es construcción: no accedemos a la realidad en sí, sino 

a mundos que nosotros mismos configuramos al observar. Y esa idea fue decisiva 

para Maturana y Varela, que tradujeron la clausura del observador al terreno de 
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la biología: un organismo vivo se define porque se autoproduce y se mantiene en 

un círculo clausurado de procesos que conserva su identidad.2 

La autopoiesis fue así una respuesta innovadora y radical. Pero también trajo 

consigo una ambigüedad: podía leerse como afirmación de la autonomía de lo 

vivo, o como un riesgo de clausura que reduce toda relación a mera correlación 

interna. Esa ambivalencia, presente desde el inicio, acompañará después al 

enactivismo. 

¿Qué es la vida? 

La pregunta que se hacen Humberto Maturana y Francisco Varela en 1973, 

cuando publican De máquinas y seres vivos, es en realidad una pregunta antigua y 

fundamental: ¿qué es la vida? 

Tradicionalmente, la biología ha ensayado distintas respuestas. Una de las vías 

más habituales es la descriptiva: enumerar características. Si abrimos cualquier 

manual de biología encontramos listas como estas: los seres vivos nacen, crecen, 

se reproducen y mueren; se alimentan, intercambian materia y energía; 

responden a estímulos; mantienen un equilibrio interno (homeostasis). 

Este método tiene un valor pedagógico, pero deja abierta la cuestión de fondo: 

¿qué une a todas esas características?, ¿cuál es el principio organizador que hace 

de un ser vivo algo más que una suma de propiedades? 

Otra vía ha sido la de las teorías sistémicas amplias, como la famosa hipótesis 

Gaia de James Lovelock y Lynn Margulis. Aquí la vida se concibe como una red 

planetaria de interacciones, donde la biosfera en su conjunto se autorregula como 

si fuera un gran organismo. Esta visión es sugerente, pero corre el riesgo de ser 

demasiado vaga: describe el comportamiento global del sistema Tierra, pero no 

nos da un criterio preciso para distinguir qué es vida y qué no lo es en lo concreto. 

También han existido respuestas de carácter más filosófico o espiritual, que 

podríamos llamar de “hipostatización de la vida”. Pensemos en Teilhard de 

 
2 El caso chileno ilustra de manera paradigmática las tensiones internas de la cibernética. Con el 

Proyecto Cybersyn, Stafford Beer ensayó una vía emancipadora: un sistema de retroalimentación 

en tiempo real orientado a articular socialismo y democracia mediante la descentralización de la 

información. En paralelo, Friedrich von Hayek asesoraba a las élites chilenas que, tras el golpe de 

1973, impusieron el neoliberalismo autoritario invocando también el lenguaje de la 

autoorganización y la descentralización. En el mismo contexto, Maturana y Varela elaboraban la 

teoría de la autopoiesis, que traduce al plano biológico la clausura del observador propuesta por 

Heinz von Foerster. Esta convergencia revela la ambivalencia de la cibernética: un mismo 

vocabulario puede servir para pensar la cooperación democrática, legitimar la desposesión 

neoliberal o fundar una concepción biológica de la autonomía marcada por la tensión entre 

apertura y clausura. 
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Chardin, quien concibe la vida como una fuerza cósmica ascendente que conduce 

la evolución hacia la “noosfera”, un punto Omega de plenitud espiritual. Esta 

concepción tiene fuerza inspiradora, pero difícilmente puede ofrecer un criterio 

operativo en términos científicos. 

Es frente a estas aproximaciones que Maturana y Varela formulan su propuesta: 

necesitamos un criterio claro y riguroso que nos diga qué es un sistema vivo y 

qué no lo es. Y ese criterio es la autopoiesis. 

Un ser vivo no se define por una lista de propiedades contingentes, ni por su 

pertenencia a un sistema planetario, ni por una fuerza vital que lo habita. Se 

define porque es un sistema autopoiético: una red de procesos que produce los 

mismos componentes que sostienen esa red. 

En otras palabras: un sistema vivo es aquel que se autoproduce continuamente, 

manteniendo su organización en el tiempo a pesar de los intercambios con el 

entorno. La célula es el ejemplo paradigmático: fabrica sus componentes, estos 

construyen la membrana, y la membrana hace posible que la célula siga 

fabricando sus componentes. 

Con esto, Maturana y Varela consiguen lo que las teorías anteriores no habían 

logrado: un criterio formal de demarcación. Podemos decir con cierta claridad: 

esto es vida, esto no lo es. 

Vida y conocimiento: dos conceptos clave 

Para entender la transición de la teoría biológica de la autopoiesis al programa 

enactivista, necesitamos detenernos en dos conceptos que son filosóficamente 

decisivos: clausura operacional y acoplamiento estructural. 

Clausura operacional 

Un sistema autopoiético está definido por un círculo cerrado de operaciones que 

producen y reproducen sus propios componentes. La célula es de nuevo el 

ejemplo paradigmático: su metabolismo constituye una red cerrada que se 

sostiene a sí misma. 

Este concepto tiene implicaciones filosóficas muy profundas: significa que el 

funcionamiento de un sistema vivo no depende de instrucciones externas, sino 

de su propia organización interna. Cada organismo determina qué cuenta como 

información y cómo responde a lo que proviene del entorno. Dicho de otro modo: 

no hay un input que se traduzca linealmente en un output, sino que todo 

estímulo es interpretado desde la clausura propia del sistema. 

Acoplamiento estructural 
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Ahora bien, esa clausura no significa aislamiento. Un organismo vive siempre en 

interacción con su medio. Lo que ocurre en el entorno gatilla transformaciones 

en el sistema, y esas transformaciones, a su vez, modifican cómo el sistema 

interactúa con el entorno. Este proceso recíproco de ajuste es lo que Maturana y 

Varela llaman acoplamiento estructural. 

El organismo cambia junto con el medio, pero nunca de forma determinada 

desde fuera: la transformación ocurre siempre desde la estructura interna del 

sistema. Es por eso por lo que podemos decir que los organismos y su entorno se 

co-especifican mutuamente. 

Estos dos conceptos —clausura y acoplamiento— son la base sobre la cual el 

enactivismo va a trasladar la pregunta de la vida a la pregunta del conocimiento. 

• Si la vida es clausura y acoplamiento, el conocimiento también debe 

entenderse como un proceso clausurado que se acopla estructuralmente a 

un mundo. 

• La cognición, en esta perspectiva, no es la representación de un 

mundo dado, sino la enactuación de un mundo significativo en virtud del 

acoplamiento estructural del organismo con su medio. 

Este paso será central en The Embodied Mind y más tarde en la teoría de los cuerpos 

lingüísticos de Di Paolo, De Jaegher y Cuffari. Y será también, como adelanto, el 

núcleo de mi objeción principal: porque trasladar sin crítica estas nociones de 

clausura y acoplamiento al ámbito de la cognición social corre el riesgo de 

oscurecer el lugar de la alteridad, de aquello que no puede ser reducido ni a la 

organización interna de un sistema ni a sus acoplamientos posibles. 

Ahora bien, hay muchas cosas que decir sobre el desarrollo posterior de la teoría 

de la autopoiesis, especialmente en el campo de lo que se llama la autonomía 

biológica. Pero lo que me interesa remarcar aquí es que hay dos fuentes filosóficas 

que resultan imprescindibles para comprender hacia dónde derivó esta teoría. 

La primera es la filosofía de la vida de Hans Jonas. Jonas, discípulo de Heidegger 

y gran lector de la tradición fenomenológica, publicó en 1966 su obra El principio 

de la vida. Allí defiende que lo propio de lo vivo es la teleología interna: un 

organismo no es simplemente un mecanismo que responde a estímulos, sino una 

forma de existencia que se preocupa por su propia continuidad. En la vida, dice 

Jonas, aparece por primera vez la idea de un “fin” no impuesto desde fuera, sino 

inscrito en el propio ser del organismo: su propio mantenerse en existencia. La 

vida, en ese sentido, es una forma de libertad necesitada. Esta concepción 

anticipa, en más de un sentido, la idea de la autopoiesis como autoproducción y 

auto-mantenimiento, aunque con un matiz más ontológico que operacional. 
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La segunda fuente aparece más tarde, y tiene que ver con la lectura kantiana de 

la teleología. En la Crítica del juicio, Kant había planteado la dificultad de pensar 

a los seres vivos: no basta con tratarlos como máquinas, porque en ellos cada 

parte existe en función del todo y el todo en función de las partes. A este enigma 

kantiano volverán, en el año 2000, Andreas Weber y Francisco Varela, en un 

célebre artículo donde reintroducen la cuestión de la teleología para marcar la 

diferencia entre máquinas y organismos. Allí señalan algo fundamental: una 

máquina puede ser construida para cumplir un propósito impuesto desde fuera, 

pero un organismo es distinto porque se da a sí mismo su finalidad en el acto 

mismo de vivir. En otras palabras, en lo vivo hay una normatividad intrínseca 

que ninguna máquina puede reproducir. 

De este modo, la teoría de la autopoiesis, que había nacido en un terreno 

estrictamente biológico, se va cargando de resonancias filosóficas. Por un lado, 

con Jonas, se la puede leer como una teoría de la libertad necesitada; por el otro, 

con la relectura kantiana de Weber y Varela, como una reafirmación de la 

teleología inmanente de lo vivo. Ambas líneas anticipan la conexión con el 

enactivismo: porque si la vida se caracteriza por clausura y finalidad intrínseca, 

entonces la cognición, entendida como un fenómeno vital, también será 

autónoma, normativamente cargada y constitutiva de un mundo. 

El programa enactivista 

En 1991, Francisco Varela, Evan Thompson y Eleanor Rosch publicaron The 

Embodied Mind. Ese libro marca el nacimiento oficial del enactivismo, y lo hace 

con una tesis muy clara: conocer no es representar un mundo dado, sino enactuar 

un mundo significativo en la interacción entre organismo y entorno. 

La idea rompe con el paradigma del cognitivismo clásico, que veía a la mente 

como un ordenador que procesa representaciones internas. Frente a esa visión, el 

enactivismo afirma que conocer es, ante todo, un modo de vivir: los organismos 

no reflejan pasivamente un mundo, sino que lo traen a la mano, lo co-especifican 

en su acoplamiento con el medio. 

Los autores resumieron esta propuesta en cinco principios fundamentales: 

1) Autonomía: un organismo cognitivo se constituye a partir de su propia 

organización, no por instrucciones externas. La identidad del sistema 

depende de su propia clausura. 

2) Enactuación: el sentido no está en el mundo ni en la mente como 

representaciones, sino que emerge de la dinámica sensorimotora. Percibir y 

actuar son inseparables. 
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3) Acoplamiento estructural: organismo y medio co-varían históricamente. El 

mundo no es un dato, sino un correlato construido en la interacción. 

4) Emergencia: la cognición es un proceso dinámico no lineal, irreductible a 

computación simbólica. Es el resultado de múltiples niveles de 

autoorganización. 

5) Primacía de la experiencia: la experiencia vivida —tal como la estudia la 

fenomenología, o como se cultiva en la práctica contemplativa— no es un dato 

subjetivo accesorio, sino una fuente legítima de conocimiento. 

Estos cinco principios no son meros enunciados técnicos: juntos constituyen un 

proyecto filosófico alternativo para las ciencias cognitivas. Un proyecto que se 

propone integrar tres grandes tradiciones: 

o la autopoiesis de Maturana y Varela, como modelo de autonomía 

biológica; 

o el budismo, con su énfasis en la atención, la impermanencia y la 

ausencia de un fundamento último (groundlessness); 

o y la fenomenología de Merleau-Ponty, con su insistencia en la 

percepción encarnada y situada. 

De esta confluencia nacen algunas de las aportaciones más conocidas del 

enactivismo: 

o La neurofenomenología, impulsada por Varela, que buscaba articular 

descripciones en primera persona (con rigor fenomenológico) con 

registros en tercera persona (científicos). 

o La introducción de la adaptividad por parte de Ezequiel Di Paolo, que 

amplió la noción de autonomía hacia la dimensión normativa de los 

sistemas vivos. 

o La formulación, junto con Hanne De Jaegher, de la teoría del 

participatory sense-making: la idea de que la intersubjetividad no es 

suma de dos mentes individuales, sino un fenómeno emergente de la 

coordinación entre cuerpos en interacción. 

o Finalmente, en 2018, la publicación de Linguistic Bodies (Di Paolo, 

Cuffari y De Jaegher), donde el enactivismo se aplica al lenguaje, 

entendido ya no como un código representacional, sino como una 

forma de coordinación encarnada y transformadora. 
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El enactivismo, en este sentido, representa mucho más que un giro en las ciencias 

cognitivas: constituye un intento de articular un paradigma transdisciplinar. 

Critica el representacionalismo, integra biología, filosofía y tradición 

contemplativa, y propone una teoría novedosa de la intersubjetividad. Su fuerza 

está en la coherencia interna y en su ambición de ofrecer un marco unificado para 

pensar vida, mente y sociedad. 

Ahora bien —y aquí se abre el espacio de mi crítica—, justamente por esa fuerza 

y esa ambición, el enactivismo se convierte en un interlocutor ineludible. Pero 

también en un proyecto que, como veremos, arrastra las tensiones heredadas de 

la cibernética y de la autopoiesis: la tensión entre apertura y clausura, entre 

autonomía y exterioridad, entre fenomenología y política. 

Crítica a la Participatory Sense-Making y al enactivismo 

Permítanme comenzar con un antecedente decisivo: el sociólogo alemán Niklas 

Luhmann. Inspirado en la autopoiesis de Maturana y Varela, Luhmann intentó 

traducir el concepto al campo de la teoría social. Para él, los sistemas sociales —

como el derecho, la política o la economía— podían entenderse como sistemas 

autopoiéticos: cerrados sobre sí mismos, autorreferenciales, que producen 

continuamente sus propios elementos (comunicaciones) a partir de sus propias 

operaciones. 

Pero aquí aparece la crítica de Danilo Zolo, quien advierte que esta concepción 

puede funcionar como un programa conservador. Al concebir los sistemas 

sociales como clausuras autorreferenciales, se corre el riesgo de naturalizar su 

reproducción y de neutralizar cualquier referencia a la exterioridad, a la crítica, 

a la posibilidad de transformación radical. 

Este antecedente nos permite ver el problema que reaparece en el enactivismo 

contemporáneo, especialmente en la teoría de la Participatory Sense-Making 

(PSM) formulada por De Jaegher y Di Paolo. Según esta teoría, el sentido no es 

producido por individuos aislados, sino que emerge de la coordinación dinámica 

entre agentes. La interacción misma es constitutiva del sentido. 

La propuesta tiene un innegable atractivo: desplaza el foco de la mente 

individual hacia la intersubjetividad, mostrando que la cognición es siempre 

compartida. Pero, desde mi punto de vista, arrastra un problema similar al de 

Luhmann: una tendencia a clausurar la experiencia en un marco inmanente de 

coordinación, sin dar cuenta de la exterioridad que desborda y desafía toda forma 

de sentido compartido. 

Mi crítica se articula en cuatro registros, que me gustaría presentar con claridad. 

Levinas y Dussel: el problema de la exterioridad 
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La PSM presupone que todo sentido se constituye en la interacción. Pero esta 

presuposición deja fuera aquello que no puede ser absorbido por la coordinación, 

aquello que se presenta como exterioridad radical: el rostro del otro que interpela, 

la víctima que sufre, la alteridad que no encaja en el circuito del sentido 

compartido. Aquí, Levinas y Dussel nos recuerdan que la ética no puede 

fundarse en la interacción misma, sino en la apertura a esa exterioridad que nos 

desborda. 

Taylor: inmanencia y trascendencia 

El enactivismo asume una lectura radicalmente inmanente: todo está contenido 

en el círculo de la vida y la cognición. Pero, como ha señalado Charles Taylor, 

hay una diferencia entre una interpretación meramente inmanente y una que se 

abre a la trascendencia. El budismo, en su dimensión soteriológica, lo sabe bien: 

no se trata solo de describir la dinámica de la mente, sino de abrirla a una 

dimensión de liberación que la trasciende. En la traducción secular del 

enactivismo, esa dimensión soteriológica desaparece, y con ella se pierde la 

posibilidad de una verdadera transformación. 

Fraser: las condiciones de posibilidad del capitalismo 

Nancy Fraser nos enseña que todo orden social se sostiene sobre condiciones de 

posibilidad ocultas: la reproducción social, la política, la ecología. El capitalismo 

subsiste gracias a estas dimensiones invisibles, que explota sin reconocer. El 

enactivismo, al centrarse en los circuitos clausurados de la participación, corre el 

riesgo de pasar por alto estas condiciones externas que sostienen toda 

interacción. Una vez más, el problema de fondo es la exterioridad: aquello que 

no cabe en la totalidad del sistema, pero de lo cual el sistema depende. 

Crítica decolonial: Fanon, Ambedkar, Federici 

Por último, la crítica decolonial nos recuerda que la exterioridad no es una 

abstracción, sino una experiencia histórica concreta: 

Para Fanon, el cuerpo negro encarna una exterioridad que el colonialismo no 

puede integrar. 

Para Ambedkar, los intocables en la India representan una negatividad 

estructural que no se deja absorber por la lógica de la casta. 

Para Federici, el cuerpo femenino, en la acumulación originaria del capitalismo, 

se convierte en territorio de desposesión no reconocido por la narrativa oficial de 

la modernidad. 
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Todas estas figuras nos muestran que la exterioridad no es un límite abstracto, 

sino la presencia concreta de lo que queda fuera, de lo que sufre, de lo que es 

excluido. Y justamente allí es donde el enactivismo, con su énfasis en la clausura 

y la coordinación, encuentra su límite más profundo. 

En síntesis 

El enactivismo y la PSM ofrecen una alternativa poderosa frente al 

representacionalismo. Pero su punto débil es la dificultad para dar cuenta de la 

exterioridad: de lo que interpela más allá de toda clausura, de lo que no se deja 

integrar en un círculo de participación. Es ahí donde necesitamos una crítica 

ética, política y decolonial que nos permita pensar una verdadera ética de la 

atención: no la atención como regulación de interacciones clausuradas, sino la 

atención a lo que queda fuera, a lo que resiste toda integración. 

La atención como punto de partida de la ética y la política de la liberación  

Quisiera ahora volver al tema central de este seminario: la atención. Y hacerlo 

con una pregunta simple, pero decisiva: ¿es lo mismo atender a la totalidad 

vigente que atender a las víctimas que esa totalidad produce y oculta? 

La respuesta, evidentemente, es que no. Pero conviene precisar qué entiendo por 

“víctimas”. No me refiero a un concepto cosificado, reificado, hipostasiado, como 

si existiera una esencia de la víctima. No existe la víctima esencialmente, sino solo 

circunstancialmente: en cada momento histórico, en cada configuración social, 

hay quienes cargan con las consecuencias del orden vigente. 

Esto explica una paradoja que todos conocemos: una víctima puede convertirse 

en victimaria en su reacción. Pensemos, por ejemplo, en movimientos de 

liberación nacional que, tras derrotar al colonialismo, acaban instaurando 

regímenes opresivos contra sus propios pueblos. El hecho de haber sufrido no 

garantiza una inocencia ontológica. De lo que hablamos, más bien, es de una 

posición estructural en una totalidad que produce exclusión y sufrimiento. 

Y tampoco debemos reducir la noción de víctima a lo individual. Una víctima 

puede ser un pueblo entero, una clase social, un colectivo racializado o de género, 

incluso un ecosistema devastado. Y también al revés: comunidades que hoy 

padecen opresión pueden, en otros contextos, ejercerla sobre otros. 

Por eso, cuando hablo de dirigir la atención hacia las víctimas, no me refiero a un 

sujeto esencializado, sino a esa exterioridad sufriente que toda totalidad oculta 

para sostenerse. Y ese gesto de atención, que en la filosofía de la liberación es el 

punto de partida de la ética, coincide con lo que el budismo Mahayana puso en 

el centro de su revolución: no basta con atender a la propia experiencia, a la 

interioridad autocentrada, sino que la compasión auténtica comienza atendiendo 
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a los otros, a quienes sufren, sean quienes sean, en el momento y en las 

condiciones en que se encuentren.  

En Dussel, esta atención inaugura la ética como respuesta a la interpelación de la 

víctima, entendida como exterioridad que desborda y cuestiona a la totalidad. En 

el Mahayana, la compasión no se limita a constatar el sufrimiento de las víctimas, 

sino que las reconoce como inmersas en un proceso histórico y como parte de una 

totalidad interdependiente: su dolor no se abstrae del sufrimiento ontológico de 

la existencia finita, sino que lo encarna.  

En ambos casos, la ética no es mera moralidad del sistema, sino un paso más allá 

de lo sistémico: si la moral expresa la lógica del orden establecido, la ética es lo 

que interrumpe esa lógica, lo que abre a una responsabilidad más allá de la 

aprehensión ordinaria sobre la que se sostiene toda moralidad. 

En contraste, el enactivismo —como antes la fenomenología— tiende a reducir la 

atención al círculo de la experiencia vivida. Y allí está, para mí, el límite decisivo: 

una ética de la atención no puede quedar encerrada en el marco inmanente de la 

experiencia o de la participación. Tiene que abrirse a la exterioridad, a lo que 

queda fuera, a lo que interpela desde el sufrimiento. 

En síntesis, lo que propongo es pensar la atención como el punto de partida de 

una ética y de una política de la liberación: una ética que comienza en la 

responsabilidad frente a los otros sufrientes, y una política que se deja interpelar 

por aquello que la totalidad invisibiliza para poder sostenerse. 

Conclusión: la atención como ética y política de la liberación 

Quiero cerrar esta conferencia conectando la idea de la atención, reenmarcada en 

una ética y una política comprometida con las víctimas, con la crítica a la deriva 

pragmatista del enactivismo. Porque lo que el enactivismo nos propone bajo el 

nombre de Ethical Know-How es, en última instancia, una moral flotante, 

situacional, sin arraigo en la exterioridad sufriente, que como señaló 

tempranamente Danilo Zolo corre el riesgo de convertirse en una ética 

conservadora, incapaz de cuestionar los fundamentos de la totalidad vigente. 

Y aquí quiero ser taxativo. El enactivismo, en su formulación actual, no es solo 

insuficiente: se convierte en un obstáculo para la transformación radical que 

necesitamos si queremos salvarnos del fin del mundo. No se trata de un simple 

debate académico: está en juego la supervivencia de la vida humana y no humana 

en un planeta devastado por el capitalismo global. 

Algo semejante ocurre con la meditación budista, y sobre todo con sus formas 

secularizadas bajo la etiqueta del mindfulness. Lejos de abrirnos a la exterioridad 

sufriente, el mindfulness forma parte del aparato de silenciamiento global. Nos 
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invita a gestionar el malestar individual, a regular nuestras emociones para 

adaptarnos a las exigencias del mercado, en lugar de abrirnos a la crítica, la 

resistencia y la transformación colectiva. 

Para ver hasta qué punto esto es así, basta con volver a la psicología social de 

autores como Stanley Cohen. En States of Denial, Cohen muestra cómo los 

individuos y las sociedades desarrollan distintos mecanismos de negación frente 

al sufrimiento y la violencia. [1] La negación literal consiste en rechazar los 

hechos mismos (“eso no ocurrió”); [2] la negación interpretativa no niega los 

hechos, pero sí su significado o gravedad (por ejemplo, llamar “daños 

colaterales” a lo que son asesinatos); y [3] la negación implicatoria acepta tanto 

los hechos como su gravedad, pero niega sus consecuencias éticas y políticas (“sí, 

existe el cambio climático, pero no podemos hacer nada”).  

Pues bien, muchas de las prácticas atencionales contemporáneas —centradas 

exclusivamente en la experiencia autocentrada, adornadas con una empatía 

protocolar y una simpatía elegante ante el sufrimiento— reproducen 

precisamente estos estados de negación: niegan el sufrimiento real al reducirlo a 

una mera percepción subjetiva, lo minimizan al redefinirlo como un problema de 

gestión individual, o lo neutralizan al impedir que se traduzca en 

responsabilidad y acción colectiva. Por ello, más que ser parte de la solución, 

estas prácticas se convierten en parte del problema. 

Por eso insisto: si queremos pensar hoy una ética de la atención, no podemos 

reducirla a un ejercicio de autoconciencia ni a un protocolo de empatía. 

Necesitamos concebirla como un gesto epistemológico y político que nos abre a 

la exterioridad, que nos sitúa frente a las víctimas, frente a lo que la totalidad 

invisibiliza para sostenerse. Solo así la atención puede ser el punto de partida de 

una ética y una política de la liberación. 
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