Cincunegui, J. M. (2021). Individualismo. Critica ontoldgica de la abstraccion liberal (pp. 1-10).
Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.18509890

Individualismo. Critica ontologica de la abstraccion liberal

Resumen

Este articulo desarrolla una critica ontologica del individualismo moderno, entendido no solo como una
posicién normativa o politica, sino como una abstraccion filoséfica que opera como presupuesto no
tematizado del liberalismo y de muchas de sus criticas contemporaneas. Se sostiene que la concepcion del
individuo como entidad autosuficiente, anterior a la relacion y portadora de una identidad sustantiva,
estructura tanto el marco epistemologico moderno como las nociones dominantes de agencia,
responsabilidad y accion politica. Frente a este presupuesto, el texto propone una ontologia del ser-como-
relacion, segun la cual lo humano no se funda en una sustancia individual previa, sino que emerge de tramas
historicas, materiales y afectivas que lo constituyen desde el inicio. A partir de un didlogo entre la ontologia
relacional del budismo madhyamaka, la critica hermenéutica del individualismo desarrollada por Charles
Taylor y Hubert Dreyfus, y la filosofia de la liberacion de Enrique Dussel, el articulo muestra que esta
ontologia no disuelve la agencia ni la responsabilidad, sino que permite reformularlas en términos no
sustancialistas. Finalmente, se argumenta que esta critica ontologica tiene consecuencias politicas directas
para la comprension del conflicto, del mundo comun y de las condiciones materiales de la accion colectiva
en el capitalismo contemporaneo.
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Individualism. An Ontological Critique of Liberal Abstraction

Abstract

This article develops an ontological critique of modern individualism, understood not merely as a normative
or political position, but as a philosophical abstraction that operates as an unexamined presupposition of
liberalism and many of its contemporary critiques. It argues that the conception of the individual as a self-
sufficient entity, prior to relations and endowed with a substantive identity, structures both modern
epistemology and dominant notions of agency, responsibility, and political action. In contrast, the article
proposes an ontology of being-as-relation, according to which human existence is not grounded in a prior
individual substance but emerges from historical, material, and affective relations that constitute it from the
outset. Drawing on a dialogue between the relational ontology of Madhyamaka Buddhism, the hermeneutic
critique of individualism developed by Charles Taylor and Hubert Dreyfus, and Enrique Dussel’s
philosophy of liberation, the article shows that this ontological shift does not negate agency or
responsibility, but rather allows them to be reformulated in non-substantialist terms. Finally, it argues that
this critique has direct political implications for understanding conflict, the common world, and the material
conditions of collective action in contemporary capitalism.
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Introduccion

Buena parte del pensamiento politico y social moderno descansa sobre una
evidencia que rara vez se somete a examen ontologico: la existencia del individuo como
unidad originaria, autosuficiente y dotada de identidad propia. Esta figura del individuo
—previa a la relacion, anterior a la historia y portadora de una interioridad autobnoma—
funciona como presupuesto implicito tanto del liberalismo politico como de muchas de
sus criticas contemporaneas. Incluso alli donde se cuestionan sus efectos normativos —
desigualdad, exclusion, alienacidon—, la ontologia que lo sostiene permanece intacta. El
individuo sigue operando como punto de partida indiscutido de la accion, de la
responsabilidad y de la agencia politica.

Este presupuesto ontologico tiene consecuencias profundas. En primer lugar, fija
un marco epistemoldgico que concibe el conocimiento como una operacion realizada por
sujetos separados, que luego se relacionan con un mundo externo y con otros individuos
igualmente discretos. En segundo lugar, funda una concepcién de la accion politica
centrada en la autonomia, la eleccion y la voluntad individual, lo que conduce a una
comprension empobrecida tanto del conflicto como de la responsabilidad. Finalmente,
legitima una determinada forma de organizacion social y economica —especialmente en
el capitalismo moderno— en la que la apropiacion, la competencia y la propiedad privada
aparecen como prolongaciones naturales de una ontologia individualista.

Sin embargo, el malestar contemporaneo —ecologico, social, politico y
afectivo— ha puesto en crisis esta figura del individuo sin lograr todavia desarticularla.
Las respuestas oscilan entre dos polos igualmente problematicos. Por un lado, se refuerza
el ideal de autonomia mediante estrategias de adaptacion subjetiva que prometen
resiliencia, autorregulacion y bienestar interior, trasladando la carga del sufrimiento a la
esfera privada. Por otro lado, se proclama la disolucién del sujeto en estructuras
impersonales —sistemas, redes, discursos— que, al negar toda forma de agencia,
terminan por neutralizar la posibilidad misma de la accion politica. En ambos casos, el
resultado es una paralisis conceptual: o bien un sujeto fuerte incapaz de transformar el
mundo, o bien la negacidn del sujeto junto con la imposibilidad de actuar.

Este articulo parte de la hipotesis de que este impasse no puede resolverse sin una
revision radical del presupuesto ontologico que lo sostiene. En particular, sostiene que la
agencia, la responsabilidad y la accidén politica no requieren una sustancia individual
previa, sino que emergen de relaciones historicas, materiales y afectivas que constituyen
lo humano desde el inicio. Frente a la ontologia del individuo, se propone una ontologia
relacional del ser, seglin la cual ser no significa existir como entidad separada, sino co-
existir, estar-en-relacion y estar-expuesto. Esta ontologia no implica la disolucion del
agente ni la negacién de la responsabilidad, sino precisamente su reformulacién en
términos no sustancialistas.

Para desarrollar esta propuesta, el texto se apoya en un didlogo transversal entre
tradiciones filosoficas que, desde distintos contextos, han cuestionado la primacia
ontoldgica del individuo. En particular, se recupera la ontologia relacional del budismo
madhyamaka —especialmente en Nagarjuna—, la critica hermenéutica del
individualismo moderno desarrollada por Charles Taylor y Hubert Dreyfus, y la filosofia
de la liberacion de Enrique Dussel, con su énfasis en la exterioridad, la materialidad y la
responsabilidad frente a la vida concreta. Lejos de constituir una sintesis ecléctica, este
didlogo permite articular una critica ontologica del individualismo que tiene
consecuencias directas en el plano epistemologico y politico.
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El objetivo no es sustituir un fundamento fuerte por otro, ni proponer una nueva
metafisica totalizante, sino abrir un horizonte conceptual en el que la accidén politica
pueda pensarse mas alla de la ficcion del individuo autosuficiente. En este horizonte, la
politica deja de fundarse en la autonomia abstracta y se reconfigura como practica situada
en un mundo compartido, atravesado por relaciones de dependencia, vulnerabilidad y
conflicto. El concepto de ser-como-relacion nombra precisamente esta condicion
ontoldgica primaria que la modernidad ha invisibilizado y que hoy reaparece como
exigencia teorica y politica ineludible.

Ser-como-relacion

La férmula “ser es como relacion”, tomada de la tradicion budista y popularizada
en el siglo XX, no designa un ideal moral ni una exhortacion ética a la cooperacion, sino
una tesis ontologica radical: nada existe por si mismo, nada posee una esencia
independiente, nada puede pensarse al margen de las relaciones que lo constituyen. En su
formulacion filos6ficamente mas rigurosa, esta tesis se encuentra en la obra de Nagarjuna,
quien desarrolla una critica sistematica de toda ontologia sustancialista a partir de la
nocion de coproduccion dependiente (pratityasamutpdda). Segin esta concepcion, los
fendmenos no surgen de una causa Unica ni subsisten por una naturaleza propia, sino que
existen Unicamente en dependencia mutua.

Lo decisivo de esta ontologia no es su negacion de la sustancia en abstracto, sino
la inversion del orden ontoldgico que propone. La relacion no es un afiadido posterior a
entidades previamente constituidas; es la condicion misma de su existencia. Pensar lo real
en términos relacionales no implica afirmar una totalidad armoénica ni un holismo
indiferenciado, sino reconocer que la identidad es siempre derivada, provisional y situada.
El error fundamental del pensamiento moderno no consiste simplemente en haber
afirmado al individuo, sino en haberlo concebido como anterior a la relacion, como si
pudiera existir primero y vincularse después.

Esta inversion tiene consecuencias profundas para la comprension de lo humano.
Si el ser es relacion, entonces el sujeto no es una sustancia que entra en contacto con otros
sujetos, sino una configuracion relacional que emerge en un entramado histérico,
lingiiistico y material. La interioridad no desaparece, pero deja de ser el fundamento
ultimo de la identidad. La conciencia ya no puede pensarse como un espacio cerrado,
autosuficiente y transparente a si mismo, sino como un proceso abierto, atravesado por el
mundo, por los otros y por el tiempo. En este sentido, la ontologia del ser-como-relacion
no niega la experiencia subjetiva, pero la des-absolutiza.

Frente a la interpretacion habitual que reduce el pensamiento relacional a una
forma débil de dependencia —como si la relacion implicara siempre subordinacioén o
pérdida de agencia—, la ontologia del ser-como-relacion sostiene exactamente lo
contrario. Solo alli donde no hay sustancia autosuficiente puede haber transformacion
real. La sustancia es estatica; la relacion es dindmica. La identidad sustancial fija; la
identidad relacional se reconfigura. Desde esta perspectiva, la dependencia no es un
defecto ontoldgico, sino la condicidon de posibilidad del cambio, de la responsabilidad y
de la accion.

Este punto resulta crucial para evitar dos malentendidos frecuentes. El primero
identifica la ontologia relacional con una negacion del sujeto y, por tanto, con la
imposibilidad de la accion politica. El segundo confunde el ser-como-relacion con una
forma de comunitarismo arménico que diluye el conflicto en una totalidad reconciliada.
Ninguna de estas lecturas es adecuada. La ontologia relacional no elimina al agente;
elimina la ficcidon de un agente autosuficiente. Tampoco suprime el conflicto; lo inscribe
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en una trama de relaciones historicas en la que las posiciones no son equivalentes ni
simétricas.

Desde el punto de vista politico, esta ontologia permite cuestionar uno de los
supuestos mas persistentes del pensamiento moderno: la idea de que la agencia exige una
identidad sustantiva previa. Por el contrario, la agencia puede entenderse como algo que
emerge precisamente de la exposicion, de la vulnerabilidad y de la implicaciéon en un
mundo compartido. Actuar no significa desplegar una voluntad interior preconstituida,
sino responder a una situaciéon que nos antecede y nos excede. En este sentido, la
ontologia del ser-como-relacion abre la posibilidad de pensar una politica fundada no en
la autonomia abstracta, sino en la co-pertenencia y en la responsabilidad mutua.

Esta concepcion ontoldgica no se limita a una critica negativa del individualismo,
sino que ofrece un criterio para evaluar las formas sociales e institucionales que organizan
la vida comun. Alli donde se absolutiza al individuo —como propietario de si mismo, de
su tiempo y de su entorno— se niega ontolégicamente el ser-como-relacion y se legitima
la apropiacion ilimitada del mundo. Por el contrario, reconocer que el ser es relacion
implica afirmar que la tierra, la vida y los vinculos no son apropiables sin resto. Esta
afirmacion tiene implicaciones directas para la critica del capitalismo contemporaneo y
para la elaboracion de un horizonte politico alternativo, cuestion que serd desarrollada en
las secciones siguientes.

Critica del individualismo epistemologico

La ontologia del individuo no solo estructura el pensamiento politico moderno;
también organiza, de manera mds profunda y silenciosa, su epistemologia. El
conocimiento aparece asi como una operacion realizada por un sujeto previamente
constituido que, desde su interioridad, representa un mundo exterior y establece con ¢l
relaciones cognitivas. Incluso cuando se reconocen mediaciones sociales, lingiiisticas o
historicas, estas suelen pensarse como afadidos secundarios a un nucleo subjetivo que
permanece, en ultimo término, intacto. El individualismo epistemoldgico constituye, en
este sentido, el correlato necesario de la ontologia sustancialista del sujeto.

La critica hermenéutica desarrollada por Charles Taylor y Hubert Dreyfus permite
desarticular este presupuesto desde un dngulo decisivo. Ambos muestran que la figura del
sujeto epistémico autonomo no es un punto de partida neutral, sino una abstraccion teorica
que invisibiliza las condiciones practicas, historicas y normativas que hacen posible toda
experiencia significativa. El conocimiento no emerge de una conciencia aislada que luego
se orienta hacia el mundo, sino de una inmersion previa en practicas compartidas, formas
de vida y horizontes de sentido que preceden a toda reflexion explicita.

El concepto de background, central en esta critica, resulta aqui especialmente
relevante. Lejos de designar un trasfondo psicologico o cultural difuso, el background
nombra el conjunto de habilidades, disposiciones corporales, normas implicitas y
expectativas practicas que hacen posible que algo aparezca como significativo. No se trata
de un contenido mental oculto, sino de un modo de estar-en-el-mundo que no es elegido
ni tematizado, pero sin el cual no habria comprension alguna. Pensar, juzgar y conocer
son actividades siempre ya situadas en este trasfondo practico que no controlamos
plenamente y que, sin embargo, nos sostiene.

Esta concepcion del conocimiento rompe con la imagen representacionalista
heredada de la modernidad. Conocer no consiste en construir una imagen mental correcta
de una realidad exterior, sino en orientarse competentemente en un mundo compartido.
La verdad, desde esta perspectiva, no puede reducirse a la correspondencia entre una
representacion interna y un objeto externo, sino que remite a la adecuacion practica de
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nuestras formas de vida, a su capacidad de sostener orientaciones significativas y
respuestas responsables. El conocimiento es inseparable, por tanto, de la pertenencia a un
mundo comun.

Lo decisivo, para el argumento de este articulo, es que esta critica epistemologica
no se limita a corregir una teoria del conocimiento, sino que socava la ontologia
individualista que la sostiene. Si el sentido no se genera en la interioridad del sujeto, sino
en practicas compartidas, entonces el individuo deja de ser el origen del significado. La
subjetividad aparece mas bien como una articulacion singular dentro de un campo de
sentido que la precede y la excede. El yo no funda el mundo; es fundado por €1, aunque
nunca de manera pasiva 0 mecanica.

Esta inversion tiene implicaciones politicas directas. El individualismo
epistemoldgico no es una tesis inocua: al concebir el conocimiento como una operacion
privada, refuerza la idea de que la verdad, la responsabilidad y la accion dependen
primariamente de decisiones individuales. De este modo, los problemas estructurales —
sociales, econdmicos, ecologicos— tienden a traducirse en déficits de comprension, de
actitud o de disposicion subjetiva. El malestar se psicologiza porque el conocimiento
mismo ha sido privatizado.

Frente a ello, la concepcion hermenéutica del conocimiento, como practica
situada, permite pensar el saber como una dimensién constitutivamente publica y
conflictiva. Las practicas que configuran el background no son neutrales ni armonicas:
estan atravesadas por relaciones de poder, exclusion y dominacion. Reconocer que el
conocimiento emerge de practicas compartidas no implica idealizarlas, sino precisamente
abrirlas a la critica. El mundo comuin no es un espacio de consenso previo, sino un campo
de disputa en el que se decide qué cuenta como significativo, legitimo o verdadero.

En este punto, la critica del individualismo epistemologico converge con la
ontologia del ser-como-relacion desarrollada anteriormente. Si ser es relacion, entonces
conocer es siempre ya conocer-con-otros, desde un mundo que no elegimos y que, sin
embargo, estamos llamados a transformar. La exterioridad no aparece solo como limite
ético, sino como condicidon epistemologica: hay siempre algo que se nos da antes de
cualquier apropiacion cognitiva, algo que resiste ser reducido al objeto de representacion
o0 a recurso disponible.

Esta concepcion del conocimiento desactiva una de las oposiciones mas
persistentes del pensamiento moderno: la que enfrenta interioridad y mundo, subjetividad
y estructura, experiencia y politica. El saber no es un refugio interior frente a un mundo
hostil, ni una mera herramienta instrumental para dominarlo, sino una forma de
participacion situada en practicas que pueden reproducir o cuestionar el orden existente.
De ahi que toda epistemologia implique ya una toma de posicion politica, aun cuando se
presente como neutral o técnica.

Desde esta perspectiva, la pregunta por la agencia politica no puede formularse en
los términos clasicos de una voluntad individual que se enfrenta a un sistema externo. Si
el conocimiento mismo es relacional, situado y préctico, entonces la agencia debe
pensarse también como algo que emerge en y desde esas practicas compartidas. No se
trata de negar la iniciativa individual, sino de comprenderla como siempre ya mediada
por mundos de sentido, instituciones y relaciones materiales. Este desplazamiento prepara
el terreno para una concepcion de la accion que no se funda en la sustancia del sujeto,
sino en su exposicion y su implicacion en un mundo comun, cuestion que sera abordada
en la seccion siguiente.
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Agencia sin sustancia

Uno de los supuestos mas persistentes del pensamiento politico moderno es la idea
de que la agencia requiere una identidad sustantiva previa: un sujeto dotado de
interioridad, voluntad y autonomia, capaz de iniciar acciones desde si mismo. Esta
concepcion, heredera tanto del individualismo liberal como de ciertas versiones del
humanismo, identifica la accioén con la expresion de una voluntad soberana y concibe la
responsabilidad como imputacion a una entidad estable. Desde este marco, la pérdida de
sustancia del sujeto aparece necesariamente como una amenaza: sin un yo fuerte, no
habria accidn; sin autonomia, no habria responsabilidad.

Sin embargo, esta identificacion entre agencia y sustancia es precisamente uno de
los efectos mas problematicos de la ontologia individualista. Al concebir la accidon como
propiedad del individuo, se invisibilizan las condiciones relacionales, historicas y
materiales que la hacen posible. La agencia se presenta como un atributo interno del
sujeto, cuando en realidad emerge de una situacién que lo precede y lo excede. En este
sentido, la exigencia de una sustancia previa no solo es ontoldégicamente infundada, sino
politicamente empobrecedora: reduce la accidon a un gesto voluntarista y desconecta la
responsabilidad de las estructuras que configuran el mundo comun.

Frente a esta concepcion, la ontologia del ser-como-relacion permite pensar la
agencia de un modo radicalmente distinto. Si el ser es relacional, entonces la accién no
puede entenderse como el despliegue de una esencia individual, sino como una respuesta
situada a una configuracion de relaciones. Actuar no es iniciar ex nihilo, sino intervenir
en una trama de practicas, normas y expectativas que ya estd en curso. La agencia no
precede a la relacion; surge en ella. Esta emergencia no implica pasividad, sino una forma
distinta de iniciativa, que no se funda en la autosuficiencia, sino en la exposicion.

La nocién de vulnerabilidad resulta aqui central. En el marco individualista, la
vulnerabilidad aparece como una carencia que debe ser superada para alcanzar la
autonomia. En cambio, desde una ontologia relacional, la vulnerabilidad es constitutiva
de la accion misma. Solo quien estd expuesto puede responder; solo quien puede ser
afectado puede actuar. La responsabilidad no nace de la soberania del sujeto, sino de su
apertura a aquello que le concierne sin haber sido elegido. En este sentido, la
vulnerabilidad no es el reverso de la agencia, sino su condicion de posibilidad.

Esta reformulacion de la agencia permite también superar la falsa alternativa entre
voluntarismo e impotencia que atraviesa muchos debates contemporaneos. Cuando se
exige al sujeto que transforme el mundo desde una voluntad autonoma, se lo condena
inevitablemente al fracaso o a la frustracion. Cuando, en reaccion, se disuelve al sujeto
en estructuras impersonales, se neutraliza toda posibilidad de accion significativa. Pensar
la agencia como relacional permite escapar de este dilema: la accion no es ni un acto
heroico de un individuo soberano ni un simple efecto de estructuras, sino un proceso
situado que emerge en el cruce entre exposicion, practica y conflicto.

Desde este punto de vista, la responsabilidad no puede reducirse a la imputacion
moral de actos aislados a sujetos individuales. La responsabilidad es, ante todo, una
relacion: una respuesta a otros, a situaciones y a mundos que nos interpelan. Esta
concepcion desplaza el centro de gravedad de la ética desde la intencion subjetiva hacia
la implicacién material. No se trata tanto de lo que el sujeto quiso hacer, sino de coémo
esta involucrado en tramas de accion que producen efectos sobre otros y sobre el mundo.
La ética deja asi de ser una cuestion de pureza interior para convertirse en una practica de
atencion y de respuesta.


https://doi.org/10.5281/zenodo.18509890

Cincunegui, J. M. (2021). Individualismo. Critica ontoldgica de la abstraccion liberal (pp. 1-10).
Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.18509890

Este desplazamiento tiene consecuencias politicas decisivas. Si la agencia no es
una propiedad individual, entonces la accion politica no puede pensarse como la suma de
voluntades autonomas ni como la mera agregacion de intereses. La politica aparece mas
bien como un campo de practicas colectivas en el que la accidn se distribuye, se coordina
y se disputa. La capacidad de actuar no depende de la fuerza interior de los individuos,
sino de las condiciones materiales, institucionales y simbodlicas que hacen posible la
emergencia de respuestas colectivas. Reconocer esto no debilita la politica; la devuelve a
su terreno propio.

Al mismo tiempo, pensar la agencia como relacional permite recuperar una nocion
fuerte de responsabilidad sin recaer en el moralismo. La responsabilidad no se funda en
la autosuficiencia, sino en la co-pertenencia. Somos responsables no porque seamos
soberanos, sino porque estamos implicados. Esta implicacion no es simétrica ni abstracta:
las posiciones en la trama relacional son desiguales, y con ellas lo son las cargas de
responsabilidad. Una ontologia del ser-como-relaciéon no conduce a la dilucion de la
culpa, sino a una comprension mas precisa de como se distribuyen la capacidad de actuar
y la obligacion de responder.

En este punto, la critica ontoldgica del individualismo converge con una critica
politica del orden social vigente. El capitalismo contemporaneo se sostiene en una ficcion
ontologica que presenta a los individuos como propietarios de si mismos, de su tiempo y
de su fuerza de trabajo, ocultando las relaciones de dependencia y explotacion que hacen
posible esta apariencia. Al absolutizar la figura del individuo auténomo, se naturaliza la
apropiacion del mundo y se despolitizan las condiciones materiales de la vida. Pensar la
agencia sin sustancia permite desmontar esta ficcion y abrir el espacio para una politica
que no se funde en la propiedad, sino en la interdependencia.

Esta concepcion de la accion prepara el terreno para una critica mas amplia de las
formas sociales e institucionales que organizan la vida comun. Si la agencia emerge de
relaciones y no de sustancias, entonces las instituciones no son simples restricciones
externas a la libertad individual, sino mediaciones constitutivas de la accion. La cuestion
politica central ya no es cémo liberar al individuo de toda dependencia, sino como
configurar practicas e instituciones que hagan posible una accion colectiva orientada al
sostenimiento de la vida. Esta cuestion remite directamente al problema del mundo
comun y de sus condiciones materiales, que sera abordado en la seccion siguiente.

Ontologia y politica: del individuo al mundo comun

La ontologia del individuo no es una abstraccion tedrica inocua, sino el
fundamento silencioso de un determinado orden politico y econdmico. Al concebir al
sujeto como una entidad autosuficiente, propietaria de si misma y anterior a toda relacion,
se naturaliza una forma especifica de organizacion social en la que la apropiacion, la
competencia y la acumulacion aparecen como expresiones legitimas de la libertad. Esta
ontologia sustantiva del individuo constituye el suelo comtn tanto del liberalismo clasico
como de sus versiones contemporaneas, y sigue operando incluso alli donde se critican
sus efectos mas visibles.

Desde esta perspectiva, el capitalismo no puede entenderse inicamente como un
sistema econdmico, sino como una forma de vida fundada en una ficcion ontologica: la
idea de que los individuos existen antes que las relaciones que los constituyen. Esta
ficcion permite pensar la tierra, el tiempo y el trabajo como objetos apropiables,
separables de las tramas de interdependencia que los hacen posibles. La propiedad privada
se presenta asi como una extension natural de la identidad individual, y no como el
resultado historico de procesos de desposesion y violencia estructural.
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La critica de esta ficcion ontologica ha sido desarrollada desde distintas
tradiciones criticas. En el pensamiento marxista, la nocion de trabajo vivo pone de
manifiesto que la fuerza de trabajo no es una propiedad individual abstracta, sino una
capacidad relacional, socialmente producida y materialmente situada. En la teoria social
critica, autores como Ellen Meiksins Wood han mostrado como la separacion moderna
entre lo econdmico y lo politico oculta las condiciones de coercion que sostienen el
mercado capitalista. En la filosofia de la liberacion, Enrique Dussel ha insistido en que la
ética y la politica deben partir, no del individuo abstracto, sino de la vida concreta y
vulnerable de las mayorias excluidas.

Estas criticas convergen en un punto decisivo: el mundo comun no es un conjunto
de recursos disponibles para la apropiacion individual, sino una trama de relaciones
materiales, histdricas y simbolicas que no puede ser poseida sin resto. La tierra, en
particular, aparece como el limite ontoldgico de toda pretension de propiedad absoluta.
No se trata aqui de una tesis meramente ecoldgica, sino de una afirmacion ontolégico-
politica: la tierra no es apropiable porque no es un objeto externo a las relaciones que nos
constituyen, sino la condicién misma de posibilidad de la vida comun.

Reconocer la inapropiabilidad del mundo comun implica un desplazamiento
profundo en la comprension de la politica. Si el individuo no es el fundamento ontolégico
de la accion, entonces la politica no puede reducirse a la defensa de derechos individuales
concebidos en abstracto. La cuestion central pasa a ser la organizacion colectiva de las
condiciones materiales que sostienen la vida. Esto no significa negar la importancia de
los derechos, sino reinscribirlos en una ontologia relacional que haga visible su
dependencia de practicas, instituciones y recursos compartidos.

Este desplazamiento permite también repensar el conflicto politico mas allé de las
categorias habituales. El conflicto no se da entre individuos aislados que compiten por
recursos escasos, sino entre formas de organizacion del mundo comun que distribuyen de
manera desigual la posibilidad de vivir y de actuar. Desde una ontologia del ser-como-
relacion, el antagonismo politico no puede resolverse mediante la mera agregacion de
intereses individuales, sino que exige una transformacion de las relaciones que producen
exclusion, precariedad y destruccion ecologica.

En este punto, la nocién de mundo comun adquiere un sentido critico preciso. No
designa una totalidad armoénica ni un consenso previo, sino el espacio material y
simbolico en el que se juega la posibilidad misma de la accidn colectiva. El mundo comiin
es siempre un campo de disputa, atravesado por relaciones de poder y por memorias de
desposesion. Pensarlo desde la ontologia del ser-como-relacion implica reconocer que
ninguna forma de vida puede sostenerse sobre la negacion sistematica de la
interdependencia, y que toda politica que absolutiza la apropiacion individual termina por
socavar las condiciones de su propia reproduccion.

Desde esta perspectiva, la critica del capitalismo no puede limitarse a la denuncia
de la desigualdad o de la injusticia distributiva. Debe cuestionar la ontologia que lo
sostiene: la ficcion del individuo autosuficiente y propietario. Solo desmontando este
presupuesto ontologico es posible imaginar formas de organizacion politica que no
reproduzcan, bajo nuevos nombres, la misma ldgica de apropiacion y exclusion. La
ontologia del ser-como-relacion no ofrece un programa politico cerrado, pero si un
criterio critico para evaluar las instituciones existentes y para orientar la construccion de
alternativas.

Este criterio se articula en torno a una pregunta fundamental: ;en qué medida una
forma social reconoce y sostiene la interdependencia que la constituye? Alli donde esta
interdependencia es negada, invisibilizada o explotada, la politica se convierte en gestion
técnica del orden existente. Alli donde es reconocida y asumida, se abre la posibilidad de
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una politica orientada al cuidado del mundo comun y de las vidas que lo habitan. Este
horizonte no puede realizarse mediante la mera reforma de actitudes individuales, sino
que exige transformaciones estructurales que hagan de la interdependencia no una carga,
sino el fundamento de la accion colectiva.

La ontologia del ser-como-relacion permite asi articular una critica
simultdneamente ontoldgica y politica del orden social vigente. Al cuestionar la figura
del individuo como fundamento ultimo, se pone en evidencia el cardcter historico y
contingente de las instituciones que se presentan como naturales. Al mismo tiempo, se
abre un espacio para pensar la politica no como gestion de intereses privados, sino como
préctica colectiva orientada al sostenimiento de la vida comun. Esta apertura no elimina
el conflicto ni garantiza la reconciliacion, pero establece un marco desde el cual la accion
politica puede recuperar su sentido transformador.

Conclusion

El recorrido desarrollado en este articulo ha buscado desmontar un presupuesto
ontolégico tan extendido como raramente tematizado: la identificacion del ser humano
con un individuo sustantivo, autosuficiente y anterior a toda relacion. Esta figura, que
sostiene tanto el individualismo epistemoldgico como las concepciones dominantes de la
agencia y de la politica, no solo empobrece nuestra comprension de la accion, sino que
legitima un orden social fundado en la apropiacion, la exclusion y la negacion sistematica
de la interdependencia. Frente a este horizonte, la ontologia del ser-como-relacion
propuesta aqui no funciona como una alternativa metafisica cerrada, sino como un criterio
critico capaz de reordenar las preguntas fundamentales de la teoria social y politica.

Pensar que ser es relacion implica invertir el orden ontoldégico heredado de la
modernidad. La relacion deja de ser un anadido posterior a entidades previamente
constituidas y se convierte en la condicion misma de posibilidad de la existencia, del
sentido y de la accion. Esta inversion no conduce a la disolucion del agente ni a una
ontologia indiferenciada, sino a una comprension mas precisa de como emergen la
agencia y la responsabilidad en contextos historicos y materiales concretos. La accion no
se funda en la soberania de una voluntad interior, sino en la exposicidn a situaciones que
nos anteceden y nos interpelan. La responsabilidad no nace de la autonomia abstracta,
sino de la implicacion en tramas de vida que no controlamos plenamente y de las cuales
dependemos.

Desde esta perspectiva, la critica del individualismo no puede reducirse a una
objecién normativa o cultural. Se trata de una critica ontologica con consecuencias
politicas directas. La ficcion del individuo autosuficiente sostiene la naturalizacion de la
propiedad privada, la mercantilizacion del trabajo y la apropiacion de la tierra como si
fueran prolongaciones evidentes de la identidad personal. Al desactivar esta ficcion, la
ontologia del ser-como-relacion permite visibilizar el caracter historico y violento de
estas formas de organizacion social, asi como la imposibilidad de sostenerlas
indefinidamente sin socavar las condiciones materiales de la vida comun.

El concepto de mundo comun, tal como ha sido desarrollado aqui, no designa una
totalidad reconciliada ni un espacio de consenso previo. Nombra, mas bien, el campo
conflictivo en el que se juega la posibilidad misma de la accion colectiva. Reconocer la
interdependencia no elimina el antagonismo, pero desplaza su sentido: el conflicto ya no
se da entre individuos aislados que compiten por recursos escasos, sino entre formas de
organizacion que distribuyen de manera desigual la capacidad de vivir, de actuar y de
sostener la vida. Desde este punto de vista, la politica no puede reducirse a la gestion
técnica de intereses privados ni a la suma de voluntades individuales, sino que debe
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pensarse como una practica orientada a la configuracion de las condiciones materiales e
institucionales que hacen posible la vida en comun.

La ontologia del ser-como-relacion no ofrece un programa politico cerrado ni
prescribe soluciones inmediatas. Su fuerza reside en otro lugar: en la capacidad de
cuestionar los fundamentos ontoldgicos del orden vigente y de abrir un horizonte desde
el cual puedan evaluarse criticamente las instituciones, las practicas y las formas de vida
existentes. Alli donde la interdependencia es negada, explotada o invisibilizada, la
politica se vacia de contenido transformador y se convierte en mera administracién del
dafio. Alli donde es reconocida y asumida, se abre la posibilidad —siempre precaria y
conflictiva— de una politica orientada al cuidado del mundo comun y de las vidas que lo
habitan.

En este sentido, pensar el ser-como-relacion no es un ejercicio especulativo, sino
una exigencia tedrica y politica que emerge de las crisis contemporaneas: ecoldgicas,
sociales y afectivas. Estas crisis no pueden afrontarse desde una ontologia que absolutiza
al individuo y privatiza la responsabilidad. Exigen, por el contrario, una reconfiguracion
profunda de nuestras categorias ontologicas y politicas. El ser-como-relacion nombra
precisamente este desplazamiento: no como garantia de reconciliacion, sino como
condicién para que la accion colectiva recupere su sentido y su potencia transformadora.
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