La muerte, la pérdida y el duelo
Una perspectiva antropologica intercultural

Resumen

La muerte, la pérdida y el duelo constituyen experiencias universales de la vida humana, pero se viven y se
significan de modos profundamente diversos segin los marcos culturales, simbolicos e historicos en los
que se inscriben. Esta conferencia propone una aproximacion antropoldgica intercultural que no reduce la
muerte a un mero dato bioldgico ni el duelo a un proceso psicologico individual, sino que los comprende
como fenémenos humanos complejos, atravesados por sentido, lenguaje, practicas sociales y concepciones
implicitas de la vida y de la identidad. A partir de la idea de que los seres humanos somos animales que se
auto-interpretan, se analiza como la muerte irrumpe como una ruptura del mundo compartido y como el
duelo constituye un proceso de reconfiguracion del sentido tras la pérdida. El recorrido presta especial
atencion a la condiciéon contemporanea de las sociedades secularizadas, marcada por la fragilizacion de los
marcos simbolicos colectivos, la medicalizacion del morir y la privatizacion del dolor. Sin ofrecer modelos
normativos cerrados, la conferencia busca abrir un espacio de comprension intercultural que permita pensar
los desafios éticos y antropologicos del acompafiamiento del duelo en el mundo actual.
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profoundly different ways depending on the cultural, symbolic, and historical frameworks in which they
are embedded. This lecture offers an intercultural anthropological approach that avoids reducing death to a
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beings are self-interpreting animals, it examines death as a rupture of a shared world of meaning and
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and anthropological challenges involved in accompanying loss in the present context.
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Introduccion

Quisiera comenzar situando el tema de esta conferencia de la manera mas directa
posible.

La muerte, la pérdida y el duelo no son experiencias marginales ni excepcionales
en la vida humana. No son acontecimientos que afecten solo a algunos o que puedan
mantenerse en los margenes de la existencia. Son experiencias universales. Todos, sin
excepcion, estamos expuestos a ellas. Sin embargo —y este es el primer punto
importante— aunque todos morimos, perdemos y atravesamos duelos, no lo hacemos del
mismo modo.

La forma en que vivimos la muerte y la pérdida esta profundamente mediada por
la cultura, por el lenguaje, por las formas de vida y por los marcos de sentido en los que
estamos inscritos. Esto significa que la muerte no es inicamente un hecho bioldgico, ni
el duelo un mero proceso psicologico individual. Ambos son fendémenos humanos
complejos, atravesados por significados, por narrativas, por practicas sociales y por
concepciones —a menudo implicitas— sobre lo que somos, sobre como vivimos y sobre
qué entendemos por una vida con sentido.

En las sociedades contemporaneas, y de manera particular en los contextos
occidentales secularizados, estas experiencias se han vuelto especialmente problematicas.
Con frecuencia se afirma que vivimos en una cultura que niega la muerte o que es incapaz
de elaborar el duelo de manera colectiva. Sin embargo, me gustaria proponer desde el
inicio una lectura algo distinta. Tal vez no estemos tanto ante una negacion de la muerte
como ante una fragilizacion profunda de los marcos simbdlicos que, historicamente,
permitian comprenderla y compartirla.

La muerte sigue estando presente. El sufrimiento no ha desaparecido. Lo que se
ha debilitado es la posibilidad de inscribir estas experiencias en relatos comunes, en
précticas compartidas, en horizontes de sentido capaces de sostenerlas. En este contexto,
el dolor tiende a privatizarse, a psicologizarse o a gestionarse técnicamente, dejando al
sujeto muchas veces solo frente a una experiencia que, por su propia naturaleza, es
relacional y comunitaria.

Desde aqui se orienta la propuesta de esta conferencia. Mi intencion no es ofrecer
respuestas cerradas ni modelos normativos acerca de como deberia vivirse el duelo.
Tampoco se trata de idealizar otras culturas o de contraponer de manera simplista
tradicion y modernidad. El objetivo es mas modesto y, al mismo tiempo, mas exigente:
pensar la muerte, la pérdida y el duelo desde una perspectiva antropologica intercultural,
capaz de reconocer la diversidad de sus formas historicas sin perder de vista ciertos rasgos
estructurales de la experiencia humana.

El punto de partida que guiard todo el recorrido es el siguiente: los seres humanos
somos animales que se auto-interpretan. No solo vivimos y morimos, sino que damos
sentido a nuestra vida y a nuestra muerte. Y lo hacemos siempre desde marcos culturales
e histdricos concretos, pero enfrentandonos a experiencias que nos exceden, que nos
desbordan y que nos obligan a responder.

Desde esta perspectiva, la muerte no es simplemente el final de una vida biologica,
sino la ruptura de una identidad encarnada, la pérdida de una presencia significativa en
un mundo compartido. Y el duelo no es algo que le ocurra inicamente a un individuo en
su interioridad, sino un proceso —siempre singular, siempre situado— mediante el cual
se intenta reconfigurar el sentido de un mundo que ha quedado herido por la ausencia.

A lo largo de esta conferencia avanzaré por distintos momentos. En primer lugar,
me detendré en la relacion entre naturaleza y cultura en la experiencia de la muerte. Luego
abordaré la muerte como acontecimiento de sentido y el duelo como proceso de
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reconfiguracion simbodlica. Més adelante, analizaré algunos rasgos caracteristicos de la

condiciébn contemporanea —la secularizacion, la medicalizacion del morir, la

privatizacion del dolor— vy, finalmente, intentaré articular una sintesis que nos permita

pensar la muerte a la vez como dato bioldgico, rasgo ontoldgico y fendmeno cultural.
Ese sera el hilo que nos acompatie.

1. Naturaleza, cultura y experiencia humana de la muerte

Para avanzar en la reflexion es necesario detenernos, en primer lugar, en una
distinciébn que atraviesa buena parte del pensamiento moderno y contemporaneo: la
distincion entre naturaleza y cultura. Esta distincion resulta especialmente relevante
cuando intentamos pensar la muerte, porque es precisamente en torno a ella donde se hace
visible una tension persistente entre explicaciones biologicas, interpretaciones simbolicas
y practicas sociales.

Desde una perspectiva estrictamente naturalista, la muerte puede definirse como
un acontecimiento bioldgico: la interrupcion irreversible de determinadas funciones
organicas. En este sentido, morir seria un hecho natural, comtn a todos los seres vivos,
susceptible de ser descrito, explicado y delimitado por el discurso cientifico. Esta
descripcion no es falsa. Es necesaria. Pero resulta claramente insuficiente para
comprender lo que la muerte significa en la vida humana.

Porque los seres humanos no experimentamos la muerte —ni la propia ni la
ajena— como un simple hecho bioldgico. La muerte que nos afecta no es solo la cesacion
de un organismo, sino la desaparicion de alguien, la pérdida de una presencia
significativa, la ruptura de una relacion. Incluso cuando sabemos perfectamente qué ha
ocurrido desde el punto de vista médico o fisiologico, lo que se impone en la experiencia
es otra cosa: el vacio, la ausencia, la interrupcion de una historia compartida.

Esto nos obliga a reconocer que la muerte humana esta siempre mediada por el
sentido. No accedemos a ella de manera inmediata, como si se tratara de un dato bruto de
la naturaleza, sino a través de interpretaciones, narrativas, imagenes y practicas que nos
permiten —con mayor o menor dificultad— integrarla en nuestra comprension del
mundo. En este punto, la dimension cultural no aparece como un afiadido secundario a
un hecho natural, sino como una condicion constitutiva de la experiencia humana de la
muerte.

Ahora bien, reconocer esta mediacion cultural no implica caer en la idea de que la
muerte sea una mera construccion simbolica arbitraria. Existe una tentacion,
especialmente en ciertos enfoques relativistas, de afirmar que las distintas culturas
producen concepciones de la muerte tan radicalmente distintas que no compartirian nada
mas que un sustrato biologico trivial. Segun esta perspectiva, no habria una experiencia
humana comin de la muerte, sino Unicamente una multiplicidad de relatos
inconmensurables entre si.

Esta posicion tiene el mérito de subrayar la diversidad historica y cultural de las
formas de morir y de dolerse. Sin embargo, llevada a sus tltimas consecuencias, resulta
insatisfactoria. Si todo en la experiencia de la muerte fuera pura construccion cultural,
resultaria dificil explicar por qué esta experiencia ocupa un lugar tan central y persistente
en todas las sociedades humanas, o por qué genera respuestas afectivas y éticas tan
intensas y relativamente constantes: dolor, miedo, desorientacion, necesidad de cuidado
y de acompanamiento.

La alternativa que propongo aqui no consiste en elegir entre naturaleza y cultura,
como si se tratara de dos esferas separadas, sino en pensar su relacion de manera mas
compleja. En el caso de los seres humanos, naturaleza e historia no se oponen, sino que
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se entrelazan. La muerte tiene, sin duda, una base biologica ineludible, pero solo se
convierte en experiencia humana en la medida en que es interpretada, significada y
compartida dentro de un mundo cultural.

Esto significa que la muerte humana es, desde el inicio, una experiencia situada.
Esta inscrita en formas de vida concretas, en lenguajes determinados, en tradiciones
simbdlicas que orientan la manera en que se la nombra, se la ritualiza y se la recuerda. Al
mismo tiempo, estas formas culturales no surgen de la nada: son respuestas historicas a
una experiencia limite comiin, que confronta a los seres humanos con su finitud, con la
pérdida y con la vulnerabilidad.

Desde este punto de vista, la pregunta relevante no es si la muerte es natural o
cultural, sino cémo se articulan estas dimensiones en la experiencia humana concreta. La
muerte biolodgica es una condicioén necesaria, pero no suficiente, para comprender lo que
significa morir para los seres humanos. Del mismo modo, las practicas culturales del
duelo no pueden entenderse como simples ornamentos simbdlicos, sino como intentos de
hacer habitable una experiencia que, de otro modo, resultaria radicalmente
desestabilizadora.

Esta articulacion entre naturaleza y cultura resulta decisiva para el
acompafniamiento del duelo. Cuando la muerte se reduce exclusivamente a un hecho
natural, el dolor tiende a ser tratado como un problema técnico o psicologico que debe
ser gestionado de manera eficiente. Cuando, por el contrario, se absolutiza la dimension
cultural sin reconocer la base comin de la finitud humana, se corre el riesgo de perder
toda posibilidad de comprension transversal y de didlogo intercultural.

Pensar la muerte desde esta tension —sin resolverla prematuramente— nos
permite situar el problema en su verdadera profundidad antropologica. La muerte no es
solo algo que ocurre en la naturaleza, ni solo algo que las culturas inventan. Es una
experiencia humana fundamental que emerge precisamente en el cruce entre una vida
bioldgica finita y un mundo de sentido compartido.

Este sera el punto de partida para el siguiente momento de la reflexion, en el que
intentaré¢ mostrar con mas detalle como la muerte irrumpe no solo como un hecho, sino
como un acontecimiento de sentido que transforma identidades, relaciones y mundos
vividos.

2. La muerte y la experiencia de la pérdida

Una vez situada la relacion entre naturaleza y cultura, conviene dar un paso mas
y detenernos en aquello que, en la experiencia humana concreta, hace que la muerte no
sea simplemente un hecho, sino una experiencia de pérdida. Porque lo que nos afecta de
la muerte no es solo que alguien deje de vivir, sino que alguien falta. Y esa falta no es
abstracta: se hace sentir en un mundo compartido que queda alterado por la ausencia.

Cuando hablamos de pérdida, no nos referimos inicamente a la desaparicion fisica
de una persona. La pérdida implica siempre la ruptura de un entramado de relaciones, de
expectativas, de habitos y de sentidos que organizaban la vida cotidiana. Quien muere no
es solo alguien que estaba ahi, sino alguien con quien se compartian historias, proyectos,
palabras, silencios. Por eso la muerte no acontece en un vacio, sino que irrumpe en un
mundo ya constituido y lo transforma de manera radical.

Desde este punto de vista, puede decirse que la muerte es siempre relacional.
Incluso cuando alguien muere en soledad, su muerte no es nunca un acontecimiento
puramente individual. Afecta a otros, modifica vinculos, introduce una fractura en el
tejido de la comunidad. La experiencia de la muerte se manifiesta, ante todo, como



experiencia de pérdida para quienes permanecen, y es en esa experiencia donde se juega
buena parte de su significado humano.

Esta dimension relacional permite comprender por qué el duelo no es simplemente
una reaccion psicologica ante un estimulo externo, sino un proceso mucho mas profundo
y complejo. El duelo es la forma que adopta la experiencia de la pérdida cuando intenta
ser elaborada, integrada y, en cierto modo, habitada. No se trata de “olvidar” al que ha
muerto, ni de cerrar definitivamente una herida, sino de aprender a vivir en un mundo que
ya no es el mismo.

La pérdida introduce una discontinuidad en la experiencia del tiempo. Aquello
que parecia estable se vuelve fragil; aquello que se daba por supuesto deja de estar
disponible. El pasado se resignifica a la luz de la ausencia, el presente se ve atravesado
por el vacio, y el futuro aparece incierto, desorientado, a veces incluso impensable. En
este sentido, la muerte no afecta solo a lo que fue, sino también a lo que podria haber sido
y ya no sera.

Aqui se hace visible un rasgo fundamental de la experiencia humana: vivimos
proyectados hacia el futuro, sostenidos por expectativas, planes y promesas, muchas de
las cuales son compartidas con otros. Cuando alguien muere, no solo se pierde una
presencia actual, sino también un conjunto de posibilidades futuras que estaban ligadas a
esa relacion. El duelo es, en parte, el trabajo de confrontarse con esa pérdida de futuro.

Sin embargo, esta experiencia de pérdida no se vive nunca de manera puramente
individual. Aunque el dolor se experimente en la interioridad, su elaboracion depende en
gran medida de los marcos simbolicos y sociales disponibles. Las palabras con las que se
nombra la ausencia, los gestos de acompafiamiento, los rituales de despedida, los tiempos
reconocidos para el duelo: todo ello configura el modo en que la pérdida puede ser
integrada en la vida.

Cuando estos marcos estan presentes y son compartidos, el dolor encuentra un
lugar donde expresarse y ser reconocido. Cuando se debilitan o desaparecen, la pérdida
corre el riesgo de quedar encapsulada en la experiencia privada, sin mediaciones que
permitan articularla con un sentido mas amplio. En estos casos, el duelo no se vuelve
necesariamente mas intenso, pero si mas solitario y mas dificil de sostener.

Es importante subrayar que la experiencia de la pérdida no se deja reducir a
esquemas normativos rigidos. No hay un modo correcto y universal de dolerse, ni un
tiempo estandar que pueda imponerse desde fuera. Cada duelo es singular, porque cada
relacion lo es. Sin embargo, esta singularidad no elimina la dimensién compartida de la
experiencia. Al contrario: es precisamente porque la pérdida afecta a un mundo comun
que el duelo requiere reconocimiento, acompafamiento y cuidado.

En este punto conviene evitar una confusion frecuente. Reconocer la dimension
cultural y relacional del duelo no significa negar su caracter doloroso ni idealizarlo como
una experiencia transformadora en si misma. El duelo duele, desorganiza, hiere. Puede
abrir procesos de reflexion y de cambio, pero también puede dejar marcas duraderas de
fragilidad. Pensarlo desde una perspectiva antropologica no es embellecerlo, sino situarlo
en toda su complejidad.

La experiencia de la pérdida nos confronta, en tltima instancia, con un limite
constitutivo de la vida humana: nuestra dependencia de los otros. Vivimos expuestos a
vinculos que no controlamos del todo y cuya ruptura puede desestabilizar profundamente
nuestra existencia. La muerte hace visible esta dependencia de un modo radical,
recordandonos que la vida humana no es autosuficiente ni cerrada sobre si misma.

Este reconocimiento prepara el terreno para el siguiente momento de la reflexion.
Si la muerte se manifiesta humanamente como pérdida, y si esa pérdida afecta a la
estructura misma del mundo vivido, entonces es necesario preguntarse por el sentido:
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cOmo se construye, como se quiebra y como puede, eventualmente, reconfigurarse. Sera
precisamente esta cuestion la que nos permita avanzar hacia una comprension mas
profunda del duelo como proceso simbdlico y temporal.

3. La muerte como acontecimiento de sentido

Hasta aqui hemos considerado la muerte desde su inscripcion en la relacion entre
naturaleza y cultura, y la hemos abordado como experiencia de pérdida que irrumpe en
un mundo compartido. El paso que corresponde dar ahora consiste en precisar algo mas
esta idea: la muerte, para los seres humanos, no es solo un hecho que ocurre, sino un
acontecimiento que significa. Es, en un sentido profundo, un acontecimiento de sentido.

Hablar de acontecimiento de sentido no implica negar la materialidad del morir ni
su dimension bioldgica. Implica, mas bien, reconocer que aquello que la muerte pone en
juego en la experiencia humana no se agota en la descripcion de lo que sucede en un
cuerpo. La muerte adquiere su peso especifico alli donde afecta a identidades, a historias
y a mundos de significado que estaban en curso.

Cuando alguien muere, no desaparece Unicamente una vida organica. Se
interrumpe una forma singular de estar en el mundo, una manera irrepetible de habitar el
tiempo, de relacionarse con los otros, de conferir valor a las cosas. La muerte pone fin a
una trayectoria vital, pero al hacerlo transforma también el horizonte de quienes estaban
vinculados a ella. En este sentido, la muerte no es solo un final, sino una ruptura que
desorganiza el sentido del mundo vivido.

Este caracter de ruptura es decisivo. La muerte no se limita a cerrar una historia;
la deja incompleta. Introduce una discontinuidad que no puede resolverse simplemente
integrando el acontecimiento en un relato previo. Por eso la experiencia de la muerte suele
ir acompanada de desconcierto, de silencio, incluso de una cierta suspension del sentido.
Algo que parecia estable deja de serlo, y aquello que daba orientacion pierde su evidencia.

Aqui se hace visible una diferencia fundamental entre la muerte humana y la
muerte entendida en términos puramente naturales. En el orden natural, la muerte forma
parte de un ciclo; en la experiencia humana, la muerte aparece como una interrupcion que
no se deja absorber sin resto. La vida humana no es solo duracion bioldgica, sino historia
vivida, y la muerte irrumpe precisamente en esa dimension historica, afectando al modo
en que comprendemos lo que ha sido y lo que podria haber sido.

Desde esta perspectiva, puede decirse que la muerte cuestiona el sentido no solo
de la vida que termina, sino también del mundo que contindia. Quienes permanecen se
ven obligados a reorganizar su relacion con el pasado, a resignificar recuerdos, a revisar
proyectos y expectativas. El duelo no es otra cosa que este trabajo —a menudo largo,
irregular y doloroso— de reconfiguracion del sentido tras la ruptura introducida por la
muerte.

Es importante subrayar que este trabajo no consiste en “dar sentido” a la muerte
en el sentido de justificarla o de hacerla aceptable. La muerte no se vuelve razonable por
el hecho de ser interpretada. Mas bien, el sentido del que hablamos aqui es el sentido
minimo que permite seguir habitando el mundo sin negar la pérdida. El duelo no elimina
la ausencia, pero puede permitir que esta se inscriba de otro modo en la experiencia.

En este punto conviene evitar una comprension excesivamente intelectual del
sentido. El sentido del que hablamos no se reduce a explicaciones conceptuales o a
creencias explicitas. Se expresa también —y a veces sobre todo— en gestos, en rituales,
en silencios compartidos, en modos de recordar y de nombrar al ausente. Estas formas no
discursivas de sentido desempefian un papel central en la elaboracién de la pérdida,
especialmente alli donde las palabras resultan insuficientes.
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Desde una perspectiva intercultural, resulta evidente que las sociedades han
desarrollado multiples maneras de responder a esta exigencia de sentido. Algunas han
elaborado narrativas trascendentes que sitiian la muerte en un horizonte mas amplio; otras
han privilegiado la memoria colectiva, el linaje o la continuidad simbolica de la
comunidad. Lo que todas comparten no es una misma interpretacion, sino la necesidad de
responder a la ruptura que la muerte introduce en el mundo vivido.

La dificultad contempordnea para elaborar la muerte como acontecimiento de
sentido no radica, por tanto, en la ausencia de interpretaciones posibles, sino en la
fragilizacion de los marcos compartidos que las sostienen. Cuando el sentido se vuelve
una tarea exclusivamente individual, el peso de la muerte se hace mas dificil de soportar.
La ruptura sigue ahi, pero carece de formas colectivas que permitan acompaiarla.

Comprender la muerte como acontecimiento de sentido permite, finalmente, situar
el duelo en un lugar distinto del que suele ocupar en los discursos técnicos o terapéuticos.
El duelo no es solo una reaccion emocional que deba ser regulada, ni un proceso que deba
concluir en un estado de normalidad previa. Es, ante todo, una experiencia que afecta al
modo mismo en que el mundo se presenta como significativo.

Este reconocimiento no resuelve el problema del sufrimiento, pero permite
pensarlo con mayor profundidad. La muerte no es un accidente que se superpone a una
vida cerrada sobre si misma, sino un acontecimiento limite que revela la estructura misma
de la existencia humana: su caracter historico, relacional y abierto. Desde aqui podremos
avanzar, en el siguiente momento, hacia una reflexiéon més explicita sobre el ser humano
como animal que se auto-interpreta y sobre el papel del lenguaje y de la temporalidad en
la experiencia del duelo.

4. Lenguaje, temporalidad y auto-interpretacion

Si la muerte puede comprenderse como un acontecimiento de sentido, entonces
resulta necesario preguntarse por las condiciones que hacen posible ese sentido. Este paso
nos conduce a una caracterizacion mas fundamental de la experiencia humana: los seres
humanos no solo viven y mueren, sino que se interpretan a si mismos en el tiempo. Somos,
en este sentido, seres que se comprenden narrativamente, que habitan el mundo a través
del lenguaje y que organizan su experiencia en una temporalidad que no se reduce al
simple transcurrir cronoldgico.

El lenguaje desempefia aqui un papel decisivo. No se trata unicamente de un
medio de comunicacion ni de un instrumento para describir lo que ocurre, sino del espacio
mismo en el que la experiencia adquiere forma. A través del lenguaje nombramos la
pérdida, recordamos al ausente, compartimos el dolor y tratamos de situarlo en un
horizonte que no lo reduzca al silencio. Alli donde faltan palabras, o donde las palabras
resultan socialmente deslegitimadas, la experiencia del duelo tiende a quedar
encapsulada, sin posibilidad de ser elaborada.

Ahora bien, el lenguaje no opera de manera aislada. Esta siempre inserto en
practicas, tradiciones y formas de vida que orientan su uso y su sentido. No hablamos
desde un vacio, sino desde marcos simbolicos heredados que nos ofrecen —con mayor o
menor eficacia— recursos para nombrar la muerte y la pérdida. Incluso cuando nos
distanciamos criticamente de esos marcos, lo hacemos desde otros lenguajes, otras
narrativas, otras imagenes que siguen siendo culturalmente mediadas.

Esta mediacion lingiiistica se articula estrechamente con la temporalidad propia
de la experiencia humana. Los seres humanos no habitamos un presente puro, cerrado
sobre si mismo. Vivimos en una tension constante entre pasado, presente y futuro. El
pasado no es simplemente lo que ya no es, sino aquello que sigue actuando en la memoria,
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en el recuerdo y en la narracion. El futuro, por su parte, no es solo lo que aun no ha
ocurrido, sino el horizonte de posibilidades que orienta nuestras acciones y expectativas.

La muerte irrumpe precisamente en esta estructura temporal. Al hacerlo,
desorganiza la continuidad narrativa que sostenia una identidad personal y relacional.
Cuando alguien muere, no solo se pierde su presencia actual, sino también una parte del
pasado compartido y del futuro imaginado. El duelo puede entenderse, desde esta
perspectiva, como un trabajo temporal: un proceso mediante el cual se intenta reinscribir
la ausencia en una nueva configuracion del tiempo vivido.

Este trabajo no consiste en cerrar el pasado ni en cancelar el vinculo con quien ha
muerto. Al contrario, implica transformar ese vinculo. El ausente sigue estando presente
de otras maneras: en el recuerdo, en la palabra, en los gestos cotidianos, en las decisiones
que contintan estando marcadas por la relacion que fue. El duelo no elimina la relacion,
sino que la desplaza, la reconfigura y, en ese movimiento, transforma también la identidad
de quien permanece.

Aqui se hace visible un rasgo fundamental de la condicion humana: nuestra
identidad no es una sustancia fija, sino un proceso narrativo abierto, expuesto a la
alteridad y al tiempo. Nos comprendemos a nosotros mismos a través de historias que
contamos y que nos contamos, historias que pueden verse profundamente alteradas por la
experiencia de la pérdida. La muerte de alguien significativo puede obligarnos a revisar
quiénes somos, qué lugar ocupamos en el mundo y qué sentido damos a nuestra propia
vida.

Este carécter narrativo y temporal de la identidad explica por qué el duelo no
puede ser reducido a una secuencia de etapas predeterminadas ni a un proceso que deba
resolverse en un plazo concreto. Cada duelo es singular porque cada historia lo es. Sin
embargo, esta singularidad no elimina la necesidad de marcos compartidos que permitan
sostener la experiencia. Sin algun tipo de reconocimiento simbolico y social, el trabajo
del duelo se vuelve especialmente fragil.

En las sociedades contemporaneas, la erosion de los marcos narrativos comunes
ha dificultado esta tarea. El lenguaje disponible para hablar de la muerte tiende a
desplazarse hacia registros técnicos o terapéuticos, que, aun siendo necesarios en muchos
casos, no siempre alcanzan a dar cuenta de la dimension existencial y relacional de la
pérdida. El riesgo es que el duelo quede reducido a una experiencia privada, desconectada
de un mundo de sentido compartido.

Pensar el ser humano como un ser que se auto-interpreta en el lenguaje y en el
tiempo permite, por tanto, comprender por qué la muerte afecta tan profundamente a la
experiencia del sentido. La muerte no solo pone fin a una vida, sino que interrumpe
narrativas, desestabiliza identidades y exige una reorganizacion del tiempo vivido. El
duelo es el nombre que damos a ese proceso incierto mediante el cual se intenta volver a
habitar el mundo tras la ruptura.

Este reconocimiento nos conduce de manera natural al siguiente momento de la
reflexion. Si el lenguaje y la temporalidad son condiciones fundamentales de la
experiencia humana de la muerte, entonces es necesario preguntarse por los marcos mas
amplios —cosmologicos, antropologicos y éticos— que orientan esas interpretaciones y
que hacen posible, o no, una elaboracion compartida de la pérdida. A ello dedicaré¢ la
siguiente seccion.

5. Cosmologia, antropologia y ética de la muerte

Si el lenguaje y la temporalidad constituyen condiciones fundamentales de la
experiencia humana de la muerte, es necesario dar un paso mas y situar estas experiencias
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en un marco todavia mas amplio. Las maneras en que una sociedad nombra la muerte,
acompaiian el duelo y reconoce la pérdida estan siempre inscritas en concepciones mas
generales sobre el mundo, sobre lo humano y sobre el valor de la vida. Dicho de otro
modo: toda experiencia socialmente significativa de la muerte remite, de forma explicita
o implicita, a una cosmologia, a una antropologia y a una ética.

Por cosmologia no debemos entender unicamente un conjunto sistematico de
creencias religiosas o metafisicas acerca del origen y la estructura del universo. En un
sentido mas amplio, se trata de los supuestos de fondo —a menudo no tematizados— que
organizan la comprension del mundo: qué cuenta como real, qué lugar ocupa el ser
humano en ese mundo, cémo se piensa la relacion entre vida, sufrimiento y finitud. Estas
concepciones configuran el horizonte dentro del cual la muerte se vuelve pensable y, por
tanto, significativa.

De manera inseparable, toda cosmologia implica una determinada concepcién de
lo humano. La antropologia implicita de una cultura define qué se considera una vida
plena, qué valor se atribuye al cuerpo, a la relacion con los otros, a la dependencia y a la
vulnerabilidad. No es lo mismo pensar la muerte desde una antropologia que concibe al
individuo como una unidad autosuficiente que desde otra que reconoce la
interdependencia como rasgo constitutivo de la existencia humana. Estas diferencias se
reflejan directamente en las formas de vivir y elaborar el duelo.

La ética entra en juego precisamente en este punto. La muerte y la pérdida no son
solo acontecimientos que afectan a quien muere o a quien sufre la ausencia, sino
situaciones que interpelan a la comunidad en su conjunto. Preguntarse por la ética de la
muerte no significa, aqui, discutir inicamente cuestiones normativas en torno al final de
la vida, sino reflexionar sobre las responsabilidades que emergen frente a la
vulnerabilidad humana. ;Quién acompafia? ;Quién reconoce el dolor? ;Qué lugar se
concede al sufrimiento en el espacio comin?

Las practicas rituales asociadas a la muerte ofrecen un ejemplo claro de esta
articulacion entre cosmologia, antropologia y ética. Los rituales no son simples
formalidades ni restos de tradiciones superadas. Cumplen una funcion simbolica y ética
fundamental: hacen visible la pérdida, reconocen publicamente el vinculo con quien ha
muerto y ofrecen un marco compartido para la expresion del dolor. A través de ellos, una
comunidad afirma que la muerte de uno de sus miembros no es un asunto privado, sino
un acontecimiento que concierne a todos.

Cuando estos rituales estan vivos y socialmente reconocidos, el duelo encuentra
un lugar donde desplegarse sin quedar reducido a la interioridad. Cuando se debilitan o
se vacian de sentido, el dolor tiende a quedar desanclado, sin mediaciones simbdlicas que
lo sostengan. En estos casos, la muerte no se vuelve menos dolorosa, pero si mas dificil
de elaborar colectivamente. El sufrimiento persiste, pero carece de reconocimiento
publico.

Desde una perspectiva intercultural, resulta significativo observar que, mas alla
de sus diferencias, las distintas culturas han desarrollado respuestas relativamente
estables a esta interpelacion ética. Algunas han enfatizado la continuidad entre vivos y
muertos; otras, la memoria como forma de presencia; otras, la pertenencia a un linaje o a
una comunidad més amplia que trasciende a los individuos. En todos los casos, el objetivo
no es eliminar la muerte, sino integrarla en una comprension mas amplia de la vida.

Sin embargo, estas articulaciones no son inmutables. Las cosmologias cambian,
las antropologias se transforman y las éticas se reconfiguran. Cuando esto ocurre, las
practicas de la muerte y del duelo se ven inevitablemente afectadas. En contextos donde
los marcos cosmoldgicos tradicionales han perdido su fuerza normativa, la elaboracion



colectiva de la pérdida se vuelve mas fragil. La muerte sigue aconteciendo, pero ya no
encuentra con facilidad un lugar simbdlico compartido.

Este desplazamiento tiene consecuencias éticas importantes. Alli donde la muerte
deja de ser reconocida como un acontecimiento que concierne a la comunidad, el
acompanamiento del duelo tiende a recaer casi exclusivamente sobre el individuo o sobre
dispositivos técnicos especializados. El riesgo no es solo la soledad del doliente, sino la
pérdida de una sensibilidad colectiva frente a la vulnerabilidad humana.

Pensar la muerte desde la articulacion entre cosmologia, antropologia y ética no
implica idealizar el pasado ni proponer una restauracion acritica de tradiciones que ya no
resultan creibles. Implica, mas bien, reconocer que toda sociedad necesita algun tipo de
marco compartido para afrontar la finitud, y que la ausencia de tales marcos no elimina
el problema, sino que lo desplaza y lo intensifica.

Este reconocimiento prepara el terreno para el siguiente momento de la reflexion,
en el que abordaré de manera mas directa algunos rasgos caracteristicos de la condicion
contemporanea: la secularizacion, la medicalizacion del morir y la privatizacion del
duelo. Sera alli donde se hagan mas visibles las tensiones y los desafios que atraviesan
hoy nuestra relacion con la muerte y la pérdida.

6. La condicion contemporanea: secularizacion, medicalizacion y
privatizacion del duelo

Las consideraciones anteriores nos permiten situar con mayor precision algunos
rasgos caracteristicos de la experiencia contemporanea de la muerte y el duelo. No se trata
aqui de emitir un juicio moral ni de establecer comparaciones simplistas entre pasado y
presente, sino de comprender un cambio profundo en los marcos culturales que orientan
nuestra relacion con la finitud. Este cambio suele describirse bajo el nombre de
secularizacion, pero conviene aclarar desde el inicio que no se reduce al declive de las
creencias religiosas ni a la desaparicion de lo sagrado.

La secularizacion implica, en un sentido mas amplio, una transformacion de las
condiciones en las que la muerte puede adquirir sentido. Los relatos religiosos o
metafisicos que durante siglos ofrecieron interpretaciones relativamente estables del
morir han perdido, en muchos contextos, su capacidad de articular un horizonte
compartido. Esto no significa que hayan desaparecido por completo, sino que ya no
operan como marcos evidentes y comunes para todos. La muerte sigue siendo pensada,
pero lo es desde una pluralidad de lenguajes y perspectivas que no siempre encuentran
puntos de convergencia.

En este contexto, la muerte tiende a desplazarse hacia ambitos cada vez mas
especializados. El morir se medicaliza. Se convierte en un proceso gestionado por
instituciones, protocolos y saberes técnicos orientados legitimamente a aliviar el
sufrimiento fisico y a prolongar la vida cuando es posible. Este desplazamiento ha
supuesto avances indiscutibles, pero también ha tenido efectos simbolicos importantes.
La muerte deja de ser un acontecimiento inscrito en el espacio cotidiano y comunitario
para convertirse en algo que ocurre, con frecuencia, en entornos institucionales alejados
de la vida ordinaria.

De manera paralela, el duelo tiende a psicologizarse y a privatizarse. La
experiencia de la pérdida se concibe cada vez méas como un proceso interno que debe ser
gestionado por el individuo, eventualmente con la ayuda de profesionales. El dolor se
reconoce, pero se espera que sea elaborado de forma eficaz, sin perturbar en exceso el
funcionamiento normal de la vida social. El tiempo del duelo se acorta, se vuelve
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implicitamente normativo, y la expresion prolongada del sufrimiento empieza a resultar
incomoda.

Este doble movimiento —medicalizacion del morir y privatizacion del duelo—
no elimina la experiencia de la muerte ni reduce su impacto emocional. Lo que cambia es
el modo en que esa experiencia puede ser compartida y reconocida. Alli donde faltan
rituales socialmente significativos, narrativas comunes o tiempos colectivos de duelo, el
sufrimiento tiende a vivirse en soledad, incluso cuando existen redes de apoyo informal.

Conviene subrayar que esta situacion no debe interpretarse simplemente como una
“negacion” de la muerte. La muerte esta presente en los medios de comunicacion, en los
discursos cientificos, en las estadisticas, en las imdgenes. Lo que resulta mas
problematico es la dificultad para integrar esa presencia en un horizonte de sentido
compartido. La muerte aparece fragmentada, descontextualizada, a menudo reducida a
un problema técnico o a una experiencia privada que cada cual debe resolver por si
mismo.

Esta fragilizacion del sentido tiene consecuencias antropoldgicas y éticas
profundas. Cuando el duelo se vive exclusivamente como una tarea individual, se pierde
de vista su dimension relacional y comunitaria. El sufrimiento deja de interpelar al
conjunto de la sociedad y se convierte en una carga personal que debe ser gestionada con
recursos propios. En este contexto, la vulnerabilidad humana corre el riesgo de ser
percibida como una anomalia, en lugar de ser reconocida como una dimension
constitutiva de la existencia.

Desde una perspectiva intercultural, esta configuracion no puede considerarse ni
universal ni inevitable. Existen otras maneras de articular la relaciéon entre muerte,
comunidad y sentido. Sin idealizar modelos ajenos ni proponer regresiones nostalgicas,
resulta posible reconocer que la condicion contemporanea presenta limites claros a la hora
de acompanar la pérdida. El desafio consiste en pensar como sostener la experiencia del
duelo en sociedades pluralistas, donde no existe un Unico marco de interpretacion
compartido, pero donde la necesidad de reconocimiento y de cuidado sigue siendo real.

Este diagnostico no conduce a una conclusion cerrada, sino a una pregunta abierta.
(Como acompanar la muerte y el duelo en un contexto en el que los marcos simbolicos
tradicionales se han debilitado, pero sin reducir estas experiencias a meros procesos
técnicos o psicologicos? ;Qué formas de reconocimiento pueden articularse hoy sin
imponer una vision Unica del sentido?

Estas preguntas nos conducen al ultimo movimiento de la conferencia, donde
intentaré ofrecer una sintesis que permita pensar la muerte simultineamente como dato
bioldgico, rasgo ontoldgico y fendmeno cultural. Esa sintesis no pretende cerrar el
problema, sino ofrecer un marco desde el cual seguir pensandolo.

7. Acompaiiamiento, reconocimiento y vulnerabilidad compartida

El recorrido realizado hasta aqui permite situar con mayor claridad el problema
del acompafiamiento del duelo en el mundo contemporaneo. Si la muerte no es solo un
hecho bioldgico, si la pérdida afecta al sentido del mundo vivido y si los marcos
simbolicos compartidos se han fragilizado, entonces el acompafiamiento no puede
entenderse Unicamente como una intervencion técnica ni como una respuesta
estandarizada al sufrimiento. Acompaiar el duelo implica, ante todo, reconocer una
vulnerabilidad que es comun, aunque se experimente de manera singular.

El acompafiamiento comienza por el reconocimiento. Reconocer la pérdida
significa admitir que algo irremplazable ha desaparecido, que el mundo del otro ha
quedado herido y que esa herida no puede cerrarse simplemente con palabras de consuelo
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o con explicaciones racionales. Reconocer el duelo no es apresurarse a aliviarlo, sino
aceptar su legitimidad, su duracion incierta y su resistencia a ser normalizado.

Este reconocimiento tiene una dimension ética fundamental. Acompanar no es
dirigir el proceso del otro ni marcar el ritmo de su elaboracion, sino sostener una presencia
que no huye ante el dolor. En este sentido, el acompafiamiento se sitlia en una zona de
fragilidad compartida: quien acompafia no ocupa una posicion de dominio ni de saber
total, sino que se expone también a la incertidumbre y al limite que la muerte introduce.

En muchas tradiciones culturales, esta dimension del acompafamiento estaba
inscrita en practicas colectivas relativamente estables. El duelo no recaia exclusivamente
sobre el individuo, sino que era sostenido por la comunidad a través de rituales, tiempos
reconocidos y gestos compartidos. En contextos donde estas mediaciones se han
debilitado, el acompafiamiento se vuelve una tarea mas fragil y, al mismo tiempo, mas
necesaria.

Esto no significa que debamos idealizar el pasado ni suponer que las formas
tradicionales de duelo estuvieran exentas de violencia, imposicion o silenciamiento.
Muchas de ellas lo estaban. Sin embargo, su progresiva desaparicion ha dejado un vacio
que no siempre ha sido adecuadamente reemplazado. El riesgo es que el acompafiamiento
se reduzca a una gestion funcional del sufrimiento, orientada a restablecer cuanto antes la
normalidad perdida.

Frente a esta tendencia, resulta importante recuperar una comprension del
acompanamiento que no se centre exclusivamente en la superacion del duelo, sino en su
habitabilidad. Acompanar es ayudar a que el dolor pueda ser vivido sin quedar aislado,
a que la pérdida encuentre un lugar en la experiencia sin ser negada ni instrumentalizada.
Esto requiere tiempo, disponibilidad y una cierta renuncia a la eficacia inmediata.

El acompafiamiento auténtico no elimina el sufrimiento, pero puede impedir que
este se transforme en abandono. En este sentido, acompafiar es una forma de resistencia
frente a la privatizacion extrema del dolor. Es afirmar que la muerte de alguien no es solo
un asunto privado, sino un acontecimiento que concierne a otros y que reclama una
respuesta relacional.

Esta dimension relacional del acompafiamiento pone de relieve un rasgo
fundamental de la condicién humana: la vulnerabilidad no es una excepcion ni una
anomalia, sino una condicidon compartida. La muerte nos recuerda de manera radical que
no somos autosuficientes, que dependemos de vinculos que no controlamos del todo y
cuya pérdida puede desestabilizar profundamente nuestra existencia.

Pensar el acompafiamiento desde esta perspectiva permite desplazar el foco desde
la pregunta por la gestion del duelo hacia la pregunta por las condiciones que hacen
posible una respuesta ética a la pérdida. No se trata de ofrecer recetas ni modelos
universales, sino de crear espacios de presencia, de escucha y de reconocimiento en los
que el dolor pueda ser sostenido sin ser apresurado ni silenciado.

Este desplazamiento nos conduce de manera natural al ultimo movimiento de la
conferencia. Si la muerte pone en juego la vulnerabilidad compartida, y si el
acompanamiento es una respuesta €tica a esa vulnerabilidad, entonces resulta necesario
articular una sintesis que permita pensar la muerte en toda su complejidad. Es esa sintesis
—1la muerte como dato biologico, rasgo ontolégico y fendémeno cultural— la que nos
permitird cerrar el recorrido, no con una conclusioén definitiva, sino con un marco de
comprension mas amplio y articulado.
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8. La muerte como dato biolégico, rasgo ontologico y fenémeno cultural

El recorrido que hemos realizado permite ahora abordar de manera explicita una
sintesis que ha estado operando implicitamente a lo largo de toda la conferencia. Pensar
la muerte desde una perspectiva antropoldgica intercultural exige reconocer, al mismo
tiempo y sin reducir ninguna de ellas, tres dimensiones fundamentales: la muerte como
dato bioldgico, como rasgo ontoldgico de la condicion humana y como fendmeno cultural
histéricamente configurado.

En primer lugar, la muerte es un dato biologico ineludible. Los seres humanos
somos organismos vivos y, como tales, estamos sometidos a los procesos naturales de
nacimiento, desarrollo, deterioro y muerte. Esta dimension no puede ser negada ni
relativizada sin caer en una idealizacion abstracta de la experiencia humana. La biologia
nos recuerda que la muerte forma parte de la vida, que la finitud no es un accidente, sino
una condicién estructural de lo viviente.

Sin embargo, reducir la muerte a este nivel resulta claramente insuficiente. La
muerte humana no es solo el final de un organismo, sino el limite radical de una existencia
que se sabe finita. Aqui aparece la segunda dimension: la muerte como rasgo ontologico.
Los seres humanos no solo mueren, sino que viven sabiendo que van a morir. Esta
anticipacion de la muerte —explicita o implicita— estructura nuestra relacion con el
tiempo, con los otros y con el sentido de la vida.

La conciencia de la finitud no es un mero dato intelectual. Atraviesa la experiencia
cotidiana, orienta proyectos, intensifica vinculos y confiere gravedad a las decisiones.
Vivir como seres finitos significa vivir expuestos a la pérdida, a la vulnerabilidad y a la
posibilidad permanente de interrupcion. La muerte, en este sentido, no es solo un
acontecimiento futuro, sino una dimension constitutiva de la existencia humana aqui y
ahora.

Ahora bien, esta dimension ontoldgica no se vive nunca en abstracto. Se encarna
siempre en formas histéricas y culturales concretas. Y es aqui donde aparece la tercera
dimension: la muerte como fendmeno cultural. Cada sociedad desarrolla modos
especificos de nombrar la muerte, de ritualizarla, de explicarla o de silenciarla. Estas
formas no son meros adornos simbdlicos, sino mediaciones fundamentales que hacen
posible —o dificultan— la elaboracion de la pérdida.

Las culturas no inventan la muerte, pero si configuran la manera en que se la
habita. A través de relatos, rituales, normas y practicas, ofrecen marcos de sentido que
permiten integrar la finitud en la vida social. Cuando estos marcos estan disponibles y
son compartidos, la muerte puede ser reconocida como un acontecimiento significativo
que concierne a la comunidad. Cuando se debilitan, la experiencia de la muerte tiende a
fragmentarse y a recaer de manera desproporcionada sobre el individuo.

Lo decisivo, desde esta perspectiva, es no separar artificialmente estas tres
dimensiones. La muerte no es primero bioldgica y luego cultural, ni ontolégica por un
lado y simbdlica por otro. Es simultaneamente dato natural, limite existencial y
experiencia culturalmente mediada. Separar estas dimensiones conduce a reducciones
empobrecedoras: o bien a una naturalizacion que vacia la experiencia de sentido, o bien
a un constructivismo que pierde de vista la realidad de la finitud.

Comprender la muerte en esta triple articulacion permite también situar el duelo
de un modo mas adecuado. El duelo no es solo una reaccion psicologica ante un hecho
bioldgico, ni inicamente una elaboracioén simbolica de la pérdida. Es un proceso humano
complejo que responde a la vez a la ruptura ontologica que introduce la muerte y a las
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posibilidades culturales disponibles para integrarla en la vida. El duelo se juega, por tanto,
en el cruce entre cuerpo, sentido y comunidad.

Esta comprension tiene implicaciones directas para el acompafiamiento del duelo.
Acompafiar no consiste en negar la realidad biologica de la muerte, ni en ofrecer
respuestas metafisicas prefabricadas, ni en imponer marcos culturales ajenos. Consiste en
reconocer la finitud, sostener la ruptura de sentido y crear condiciones para que la pérdida
pueda ser habitada en un mundo compartido, aun cuando ese mundo sea plural y esté
atravesado por desacuerdos.

Desde una perspectiva intercultural, este enfoque no conduce a un relativismo
paralizante ni a una universalizacion abstracta. Permite, més bien, reconocer una base
comun de la experiencia humana —Ila finitud, la vulnerabilidad, la pérdida— y, al mismo
tiempo, respetar la diversidad de las respuestas culturales a esa experiencia. La tarea no
es unificar las interpretaciones de la muerte, sino crear espacios de reconocimiento donde
esa diversidad pueda dialogar sin negar la realidad del sufrimiento.

Con esta sintesis no se pretende cerrar el problema de la muerte, la pérdida y el
duelo. La muerte no se deja clausurar conceptualmente. Pero si se puede aspirar a pensarla
de manera mas justa, evitando reducciones y reconociendo su complejidad. Tal vez ese
sea uno de los desafios centrales de nuestro tiempo: aprender a vivir con la finitud sin
negarla, a acompanar la pérdida sin privatizarla y a sostener el duelo sin convertirlo en
un problema técnico que deba resolverse cuanto antes.

Ese es, en ultimo término, el horizonte ético y antropologico que ha guiado esta
conferencia.

Bibliografia
Aries, P. (2000). Historia de la muerte en Occidente: Desde la Edad Media hasta
nuestros dias (F. Carbajo y R. Perrin, Trads.). Acantilado.

Heidegger, M. (2003). Ser y tiempo (J. E. Rivera, Trad.). Trotta. (Trabajo original
publicado en 1927)

Ilich, 1. (2005). The rivers north of the future: The testament of Ivan Illich (D. Cayley,
Ed.). House of Anansi Press.

Ricoeur, P. (1996). Si mismo como otro (A. Neira, Trad.). Siglo XXI. (Trabajo original
publicado en 1990)

Taylor, C. (2006). Las fuentes del yo: La construccion de la identidad moderna (J. F.
Alvarez, Trad.). Paidos. (Trabajo original publicado en 1989)

Taylor, C. (2007). A secular age. Harvard University Press.

Taylor, C. (2016). The language animal: The full shape of the human linguistic
capacity. Harvard University Press.

Thompson, E. (2015). Waking, dreaming, being: Self and consciousness in
neuroscience, meditation, and philosophy. Columbia University Press.

14



