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Entre universalismo abstracto, pertenencia política y ontología de 

la vulnerabilidad 

 
Resumen  

Este artículo sostiene que la fragilidad contemporánea de los derechos humanos no puede comprenderse 

adecuadamente si se la reduce a un problema de implementación jurídica o de voluntad política. A partir 

de una lectura crítica de Hannah Arendt y su formulación del “derecho a tener derechos”, en diálogo con 

Nancy Fraser, Charles Taylor, Seyla Benhabib y Samuel Moyn, se argumenta que los derechos humanos 

están atravesados por presupuestos epistemológicos y ontológicos no tematizados que condicionan tanto su 

alcance normativo como sus límites históricos. Frente a concepciones superficiales y moralistas de los 

derechos humanos, se propone una aproximación epistemológicamente profunda, que integre antropología 

filosófica, crítica de la ontología moderna y análisis estructural de la exclusión. El artículo defiende que no 

habrá una política transformadora de los derechos humanos sin una transformación simultánea de las 

epistemologías que organizan la visibilidad, el reconocimiento y la pertenencia política en el mundo 

contemporáneo. 
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Epistemology of Human Rights 

Between Abstract Universalism, Political Belonging, and an 

Ontology of Vulnerability 
 

Abstract  

This article argues that the contemporary fragility of human rights cannot be adequately understood if 

reduced to problems of legal implementation or political will. Drawing on a critical reading of Hannah 

Arendt’s formulation of the “right to have rights,” in dialogue with Nancy Fraser, Charles Taylor, Seyla 

Benhabib, and Samuel Moyn, it contends that human rights are shaped by unthematized epistemological 

and ontological assumptions that condition both their normative scope and historical limits. Against 

superficial and moralistic conceptions of human rights, the article proposes an epistemologically deep 

approach integrating philosophical anthropology, a critique of modern ontology, and a structural analysis 

of exclusion. It concludes that no transformative politics of human rights is possible without a simultaneous 

transformation of the epistemologies that organize visibility, recognition, and political belonging in the 

contemporary world. 
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1. Introducción: el fracaso no accidental de los derechos humanos 
 

Desde su formulación contemporánea tras la Segunda Guerra Mundial, los 

derechos humanos han sido presentados como el horizonte normativo universal destinado 

a proteger la dignidad humana frente a la violencia, la arbitrariedad y la exclusión. La 

Declaración Universal de Derechos Humanos de 1948 cristalizó esta aspiración bajo la 

promesa de un mínimo ético compartido, capaz de trascender fronteras estatales, 

diferencias culturales y conflictos ideológicos. En esta narrativa, los derechos humanos 

aparecen como el lenguaje moral y jurídico por excelencia de la modernidad tardía, 

orientado a limitar el poder, garantizar la igualdad y proteger a los individuos frente a 

abusos sistemáticos (United Nations, 1948). 

Sin embargo, esta autocomprensión normativa convive desde sus orígenes con una 

constatación empírica difícil de eludir: los derechos humanos fracasan reiteradamente allí 

donde más se los necesita. Migrantes, refugiados, apátridas, poblaciones racializadas y 

sujetos expulsados de los circuitos económicos y políticos centrales continúan viendo 

vulnerados, de forma sistemática, aquellos derechos que supuestamente les pertenecen 

por el mero hecho de ser humanos. Este fracaso no constituye una anomalía marginal, 

sino un rasgo persistente del orden político contemporáneo (Arendt, 1951/2017; Moyn, 

2010, 2018). 

La interpretación dominante de esta brecha entre promesa normativa y realidad 

histórica suele oscilar entre dos explicaciones complementarias. Por un lado, se subraya 

la insuficiente voluntad política de los Estados, que suscriben declaraciones y tratados sin 

asumir los costes reales de su implementación. Por otro, se apunta a la debilidad 

estructural de los mecanismos internacionales de garantía y sanción, incapaces de 

imponer obligaciones efectivas a Estados soberanos o de intervenir con eficacia frente a 

violaciones masivas de derechos (Benhabib, 2011; Donnelly, 2013). 

Sin negar la relevancia de estos factores, este artículo parte de una hipótesis más 

radical: el problema de los derechos humanos no es únicamente político o jurídico, sino 

epistemológico y ontológico. Es decir, no se trata solo de que los derechos no se apliquen 

adecuadamente, sino de que han sido pensados desde marcos conceptuales que limitan de 

antemano su alcance, su inteligibilidad y su eficacia histórica. Reducir el problema a una 

cuestión de implementación corre el riesgo de naturalizar esos marcos y de convertir el 

fracaso en un déficit técnico, cuando en realidad remite a supuestos más profundos sobre 

el ser humano, la comunidad política y el orden social. 

La pregunta que orienta este trabajo no es, por tanto, únicamente por qué los 

derechos humanos no se cumplen, sino desde qué concepción del mundo, de lo humano 

y de la justicia han sido formulados, y qué consecuencias tiene esa concepción para su 

funcionamiento real. Esta formulación desplaza el foco desde el plano normativo hacia el 

plano de las condiciones de posibilidad de los derechos humanos, entendidas no solo en 

sentido jurídico, sino también histórico, político y epistemológico (Fraser, 2008; Taylor, 

2011). 

En este sentido, la crítica aquí desarrollada no apunta a “abandonar” los derechos 

humanos ni a relativizar su valor normativo, sino a someterlos a una revisión profunda de 

sus presupuestos. Como ha señalado la literatura crítica reciente, los derechos humanos 

han operado históricamente tanto como lenguaje de emancipación cuanto como 

instrumento de legitimación de órdenes políticos y económicos profundamente desiguales 

(Douzinas, 2000; Moyn, 2023). Esta ambivalencia no puede resolverse mediante una 
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defensa abstracta ni mediante un rechazo frontal, sino mediante un análisis que haga 

explícitos los supuestos que organizan su universalidad proclamada. 

El punto de partida privilegiado de esta revisión lo ofrece la célebre formulación 

de Hannah Arendt del “derecho a tener derechos”. Lejos de introducir un nuevo derecho 

dentro del catálogo liberal, esta noción permite desplazar la reflexión desde la 

enumeración normativa hacia las condiciones políticas de posibilidad de los derechos 

mismos. Como muestra Arendt en su análisis de los apátridas y las minorías tras la 

Primera Guerra Mundial, los derechos humanos pierden toda efectividad cuando los 

individuos quedan fuera de una comunidad política capaz de reconocerlos como sujetos 

(Arendt, 1951/2017). 

La fuerza crítica de esta formulación reside en que revela una paradoja constitutiva 

del universalismo moderno: los derechos humanos se presentan como universales, pero 

su efectividad depende de formas concretas de pertenencia política. Cuando esa 

pertenencia se pierde, los derechos no se “activan” como salvaguarda última, sino que se 

disuelven. El “derecho a tener derechos” nombra, así, no un fundamento metafísico, sino 

una condición histórica y política sin la cual la universalidad se vuelve puramente 

abstracta. 

Esta paradoja constituye el hilo conductor del presente artículo. A partir de ella, 

se sostendrá que el fracaso de los derechos humanos no es accidental ni meramente 

contingente, sino que está vinculado a epistemologías que invisibilizan la exclusión 

estructural, a ontologías que naturalizan determinadas formas de vida como plenamente 

humanas, y a modelos políticos que identifican la pertenencia con la ciudadanía estatal. 

Pensar los derechos humanos desde esta perspectiva exige, por tanto, una crítica que sea 

simultáneamente normativa, política y epistemológica. 

 

2. El “derecho a tener derechos” y la fragilidad estructural del 

universalismo 
 

La formulación del “derecho a tener derechos” constituye uno de los aportes más 

influyentes y, al mismo tiempo, más disruptivos de la teoría política del siglo XX. En Los 

orígenes del totalitarismo, Hannah Arendt introduce esta noción en el contexto de su 

análisis de la crisis del Estado-nación europeo tras la Primera Guerra Mundial, 

particularmente a partir de la experiencia histórica de los apátridas y las minorías 

nacionales (Arendt, 1951/2017). Lejos de formular un nuevo derecho sustantivo, Arendt 

identifica una condición política previa sin la cual ningún derecho puede operar 

efectivamente: la pertenencia a una comunidad política capaz de reconocer, proteger y 

hacer visibles a sus miembros. 

El argumento de Arendt parte de una constatación empírica radical: cuando 

millones de personas quedaron privadas de ciudadanía en el período de entreguerras, los 

llamados “derechos del hombre” no funcionaron como salvaguarda última. Por el 

contrario, quienes habían perdido toda pertenencia política perdieron simultáneamente 

todos los derechos concretos, incluidos aquellos que se proclamaban como universales e 

inalienables. Esta experiencia histórica revela una paradoja fundamental: los derechos 

humanos parecen existir solo allí donde ya no serían estrictamente necesarios, es decir, 

allí donde la pertenencia política y la protección jurídica están previamente aseguradas 

(Arendt, 1951/2017). 

La noción del “derecho a tener derechos” no remite, por tanto, a una 

fundamentación moral de la dignidad humana en abstracto, sino a la posibilidad de 

aparecer en un mundo común, de ser reconocido como sujeto de palabra y acción. Para 

Arendt, el daño fundamental que sufren los apátridas no es únicamente la pérdida de 
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derechos legales específicos, sino la pérdida del espacio de aparición en el que una vida 

puede adquirir relevancia política y significado público (Arendt, 1958/1998). Sin este 

espacio, los individuos no solo quedan desprotegidos, sino que se vuelven políticamente 

superfluos. 

Este diagnóstico cuestiona de raíz la autocomprensión liberal del universalismo 

de los derechos humanos. Tradicionalmente, dicho universalismo ha sido formulado en 

términos de atributos inherentes al ser humano —razón, dignidad, autonomía— que 

existirían con independencia de toda mediación histórica o política. Arendt muestra, sin 

embargo, que esta concepción incurre en una abstracción problemática: los derechos no 

existen como propiedades naturales, sino como prácticas institucionales inscritas en un 

mundo político. La universalidad, lejos de ser un punto de partida, aparece como una 

aspiración cuya realización depende de condiciones históricas concretas (Benhabib, 

2011). 

En este sentido, el análisis arendtiano no niega el valor normativo de los derechos 

humanos, pero sí desmonta su pretensión de autosuficiencia. La experiencia de los 

apátridas revela que la universalidad proclamada puede coexistir con una exclusión 

absoluta, e incluso legitimarla, cuando se desconecta de las condiciones políticas que la 

hacen operativa. Como ha señalado Samuel Moyn, la fuerza moral del discurso de los 

derechos humanos se ha visto históricamente acompañada por una debilidad estructural 

frente a los mecanismos reales de poder, especialmente en contextos de crisis del Estado-

nación (Moyn, 2010; 2018). 

La crítica de Arendt se dirige también contra la idea de que los derechos humanos 

puedan funcionar como sustituto de la ciudadanía. En el momento en que los individuos 

quedan fuera de toda comunidad política organizada, no acceden a un nivel más alto de 

protección universal, sino que caen en un vacío normativo. Esta constatación obliga a 

repensar la relación entre derechos y pertenencia: los derechos humanos no corrigen 

automáticamente la exclusión producida por la ciudadanía moderna; en determinadas 

condiciones históricas, la reproducen o la intensifican (Fraser, 2008). 

Desde una perspectiva epistemológica, el “derecho a tener derechos” introduce un 

desplazamiento decisivo. La pregunta deja de ser “¿qué derechos corresponden a todo ser 

humano?” para convertirse en “¿qué condiciones hacen posible que alguien sea 

reconocido como sujeto de derechos?”. Este giro permite comprender que la exclusión no 

opera únicamente mediante la negación explícita de derechos, sino también mediante la 

producción de sujetos que no cuentan, cuyas vidas no aparecen como relevantes dentro 

del marco político dominante (Fraser, 2013). 

Asimismo, la formulación arendtiana pone en evidencia un límite interno del 

universalismo liberal: su tendencia a concebir la política como un mero instrumento de 

protección de derechos preexistentes, en lugar de reconocerla como el ámbito constitutivo 

en el que esos derechos adquieren sentido. Al separar derechos y política, el liberalismo 

corre el riesgo de naturalizar las condiciones de pertenencia existentes, presentándolas 

como neutrales, cuando en realidad están atravesadas por relaciones de poder, exclusión 

y jerarquización (Taylor, 1992). 

En síntesis, el “derecho a tener derechos” revela la fragilidad estructural del 

universalismo moderno. No se trata de un fallo contingente ni de una insuficiencia 

técnica, sino de una tensión constitutiva entre la aspiración universal de los derechos 

humanos y su dependencia de formas históricas de pertenencia política. Esta tensión no 

puede resolverse mediante una ampliación del catálogo de derechos ni mediante una 

apelación abstracta a la dignidad humana. Exige, más bien, una reconsideración de los 

marcos epistemológicos y ontológicos desde los cuales se piensa la relación entre 

humanidad, ciudadanía y justicia. 
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Esta constatación prepara el terreno para el análisis posterior. Si el universalismo 

abstracto resulta insuficiente, la tarea crítica no consiste en abandonarlo, sino en 

reformularlo desde las condiciones reales de reconocimiento, visibilidad y pertenencia. 

En las secciones siguientes, esta problemática será abordada desde una genealogía de la 

ciudadanía (Aristóteles), una crítica estructural de la justicia (Fraser) y una revisión de 

las condiciones culturales y normativas del reconocimiento (Taylor y Benhabib), así 

como desde la historicización crítica del discurso contemporáneo de los derechos 

humanos (Moyn). 

 

3. Ciudadanía, exclusión y genealogía: el contrapunto aristotélico 
 

La radicalidad de la crítica arendtiana al universalismo moderno de los derechos 

humanos se comprende con mayor claridad cuando se la sitúa en una genealogía más 

larga de la ciudadanía. En este sentido, el libro III de la Política de Aristóteles ofrece un 

punto de referencia decisivo. Lejos de concebir la ciudadanía como un atributo universal 

del ser humano, Aristóteles la define como una práctica política específica, vinculada a 

la participación en el gobierno de la polis (Aristóteles, Política, III, 1275a–1275b). 

Para Aristóteles, el ciudadano no es simplemente quien habita un territorio ni 

quien está sometido a una ley, sino quien participa en las funciones deliberativas y 

judiciales de la comunidad política. La ciudadanía se define, así, por el ejercicio efectivo 

del logos político: deliberar sobre lo justo y lo injusto, juzgar, gobernar y ser gobernado. 

Esta definición excluye de manera explícita a amplios sectores de la población: esclavos, 

mujeres, trabajadores manuales y metecos, quienes, aunque indispensables para la 

reproducción material de la polis, no participan plenamente en su vida política 

(Aristóteles, Política, III, 1278a). 

Esta exclusión no es accidental ni contingente. Como ha mostrado la literatura 

clásica, la ciudadanía aristotélica se apoya en una división estructural del trabajo que 

separa la vida política —considerada noble y propiamente humana— de las actividades 

necesarias para la subsistencia, relegadas al ámbito de lo doméstico o de lo servil (Arendt, 

1958/1998; Finley, 1981). La posibilidad misma de la vida política de los ciudadanos 

presupone la existencia de otros que no lo son. La ciudadanía nace, así, inseparablemente 

ligada a la exclusión. 

Este rasgo resulta fundamental para el argumento del presente artículo. La 

ciudadanía, incluso en su formulación clásica, no aparece como una expresión inmediata 

de la humanidad común, sino como una forma históricamente situada de pertenencia, que 

define quién cuenta como sujeto político y quién queda fuera. En este sentido, la exclusión 

no constituye una desviación del modelo, sino una de sus condiciones de posibilidad. 

La modernidad introduce una transformación decisiva de este esquema. A partir 

de las revoluciones modernas y de la emergencia del Estado-nación, la ciudadanía tiende 

a universalizarse formalmente: ya no se define por la participación directa en el gobierno, 

sino por la pertenencia jurídica a un cuerpo político. En paralelo, los derechos humanos 

aparecen como una respuesta normativa a las exclusiones heredadas del mundo antiguo, 

prometiendo un reconocimiento que trascienda las fronteras de la ciudadanía particular 

(Donnelly, 2013). 

Sin embargo, como muestra Hannah Arendt, esta transformación no elimina la 

lógica de la exclusión, sino que la reconfigura. La ciudadanía moderna continúa operando 

como un dispositivo de inclusión y exclusión, ahora mediado por el Estado-nación, la 

nacionalidad y la soberanía territorial. Los derechos humanos surgen como complemento 

de esta ciudadanía, pero no logran desprenderse completamente de su dependencia 

respecto de ella (Arendt, 1951/2017). 
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El análisis arendtiano revela el punto límite de esta configuración moderna. 

Cuando la ciudadanía se pierde por completo —como ocurre con los apátridas y los 

refugiados—, los derechos humanos no actúan como una instancia superior de protección, 

sino que colapsan junto con la pertenencia política. En este sentido, la experiencia 

moderna de la exclusión radical no constituye una anomalía externa al modelo de 

ciudadanía, sino la manifestación extrema de una lógica ya presente en su genealogía. 

El contrapunto aristotélico permite, así, iluminar una continuidad estructural: 

tanto en la polis clásica como en el Estado-nación moderno, la ciudadanía define un 

umbral de pertenencia que separa a quienes cuentan políticamente de quienes no. La 

diferencia es que, mientras en Aristóteles esta exclusión es explícita y asumida como 

natural, en la modernidad queda parcialmente ocultada por el lenguaje universalista de 

los derechos humanos. 

Desde esta perspectiva, la aportación de Arendt no consiste en oponer 

simplemente derechos humanos y ciudadanía, sino en mostrar que los derechos humanos 

no logran resolver el problema de la exclusión constitutiva de la ciudadanía, y que, en 

determinadas condiciones históricas, lo reproducen bajo nuevas formas. La promesa 

universalista de los derechos humanos se revela entonces como ambigua: al mismo 

tiempo que denuncia la exclusión, puede contribuir a invisibilizar sus condiciones 

estructurales. 

Este diagnóstico prepara el terreno para una crítica más amplia. Si la ciudadanía 

ha sido históricamente un mecanismo de inclusión excluyente, y si los derechos humanos 

no consiguen operar de manera efectiva al margen de ella, la tarea crítica no puede 

limitarse a ampliar catálogos de derechos o a reforzar mecanismos jurídicos. Es necesario 

interrogar los supuestos epistemológicos y ontológicos que sostienen nuestras 

concepciones de pertenencia, humanidad y justicia. 

En este punto, la genealogía aristotélica no cumple una función meramente 

histórica, sino crítica. Permite comprender que el problema del “derecho a tener 

derechos” no surge ex nihilo en el siglo XX, sino que se inscribe en una larga tradición 

política en la que la comunidad se define siempre a través de fronteras, jerarquías y 

exclusiones. Reconocer esta genealogía es una condición necesaria para evitar que el 

universalismo contemporáneo se limite a reformular, bajo un lenguaje moral más 

inclusivo, estructuras políticas profundamente excluyentes. 

 

4. Justicia, estructura y exclusión: la aportación de Nancy Fraser 

 
La crítica arendtiana a la fragilidad estructural de los derechos humanos adquiere 

mayor profundidad cuando se la articula con la teoría crítica contemporánea, en particular 

con la obra de Nancy Fraser. Mientras que Arendt muestra el colapso de los derechos 

cuando se pierde la pertenencia política, Fraser permite comprender por qué esa pérdida 

no es un accidente histórico, sino un efecto regular de determinadas configuraciones 

estructurales del orden social. 

El desplazamiento central que introduce Fraser consiste en trasladar el análisis de 

la injusticia desde el plano moral —centrado en intenciones, valores o violaciones 

puntuales— hacia el plano estructural. Para Fraser, la justicia no se juega primariamente 

en la buena o mala voluntad de los agentes, ni en la proclamación abstracta de normas, 

sino en la estructura básica de la sociedad, entendida como el conjunto de reglas 

institucionales que organizan la cooperación social y determinan las condiciones de 

acceso al reconocimiento, a los recursos y a la participación política (Fraser, 2008; 2013). 

Este enfoque permite reformular de manera decisiva el problema de los derechos 

humanos. La exclusión de determinados sujetos —migrantes, refugiados, trabajadores 
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precarizados, poblaciones racializadas— del ámbito efectivo de los derechos no aparece 

ya como un fallo ocasional del sistema, corregible mediante reformas puntuales, sino 

como un resultado sistemático de su funcionamiento normal. En este marco, la pregunta 

clave deja de ser “¿qué derechos se violan?” para convertirse en “¿quién cuenta como 

sujeto de derechos dentro de esta estructura, y en qué condiciones?”. 

La noción fraseriana de marcos de justicia (frames of justice) resulta aquí 

especialmente relevante. Fraser sostiene que toda reivindicación de justicia presupone un 

marco que delimita quiénes son los sujetos legítimos de esa reivindicación. La injusticia 

no opera únicamente en la distribución desigual de bienes o en el reconocimiento 

simbólico, sino también en la delimitación misma del marco dentro del cual ciertas 

personas pueden o no formular demandas (Fraser, 2008; 2012). Este nivel “meta-político” 

de la injusticia conecta directamente con la problemática arendtiana de la apatridia: 

quienes quedan fuera del marco no solo carecen de derechos, sino también de voz. 

A esta dimensión estructural se añade un segundo aporte decisivo: la noción de 

injusticia hermenéutica, desarrollada por Fraser en diálogo crítico con Miranda Fricker 

(Fricker, 2009). La dominación, sostiene Fraser, no se limita a privar de recursos 

materiales o de estatus social, sino que afecta también a los marcos interpretativos 

disponibles para comprender y articular la experiencia de la injusticia. Determinados 

sujetos no solo sufren daño, sino que carecen de los conceptos, lenguajes y categorías 

socialmente reconocidas para nombrar ese daño como injusticia (Fraser, 2012; 2013). 

Esta dimensión epistemológica resulta clave para una teoría crítica de los derechos 

humanos. No basta con que existan normas jurídicas que prohíban determinadas 

prácticas; es necesario que los sujetos afectados puedan reconocerse a sí mismos y ser 

reconocidos por otros como portadores de una injusticia legítima. En ausencia de estos 

marcos de inteligibilidad, los derechos permanecen formalmente vigentes, pero 

materialmente inoperantes. 

En este punto, la convergencia con Arendt es clara. Si Arendt afirma que no hay 

derechos sin mundo —sin un espacio político de aparición—, Fraser permite añadir que 

tampoco hay derechos sin lenguaje, sin marcos simbólicos y epistemológicos que hagan 

visible la injusticia. La exclusión política y la exclusión hermenéutica se refuerzan 

mutuamente: quienes no cuentan políticamente suelen ser también quienes no cuentan 

epistemológicamente. 

La aportación de Fraser introduce, además, una crítica implícita a las 

concepciones moralistas de los derechos humanos. Cuando la injusticia se interpreta 

exclusivamente como violación de normas por parte de agentes individuales, se pierde de 

vista el carácter sistémico de la exclusión. El moralismo, en este sentido, no constituye 

un exceso ético, sino una forma de reduccionismo analítico que desplaza la atención desde 

las estructuras hacia los comportamientos (Fraser, 2008). 

Aplicada al problema del “derecho a tener derechos”, la perspectiva de Fraser 

permite comprender que la pertenencia política no es simplemente un estatus jurídico, 

sino una posición estructural dentro de un orden social determinado. No todos los sujetos 

ocupan esa posición del mismo modo, ni tienen el mismo acceso a los recursos materiales, 

simbólicos y políticos que hacen posible el ejercicio efectivo de los derechos. La 

ciudadanía, incluso cuando es formalmente universal, puede funcionar como un 

dispositivo de exclusión diferencial. 

Desde este enfoque, la fragilidad de los derechos humanos no se explica solo por 

la ausencia de ciudadanía en casos extremos, como los apátridas analizados por Arendt, 

sino también por la posición subordinada que ocupan amplios sectores dentro de las 

propias comunidades políticas. La injusticia no comienza en el momento en que se pierde 
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la ciudadanía, sino mucho antes, en la forma en que se estructura el acceso al 

reconocimiento y a la participación. 

En síntesis, la aportación de Fraser permite ampliar y profundizar la crítica 

arendtiana. Si Arendt muestra el colapso de los derechos humanos cuando desaparece la 

pertenencia política, Fraser muestra cómo esa pertenencia está internamente estratificada 

y cómo la exclusión puede operar incluso dentro de marcos jurídicos formalmente 

inclusivos. La pregunta por el “derecho a tener derechos” se convierte así en una pregunta 

por las condiciones estructurales y epistemológicas que determinan quién cuenta, quién 

puede hablar y quién puede ser escuchado en un orden social determinado. 

Este desplazamiento será decisivo para las secciones siguientes, en las que se 

abordarán las condiciones culturales del reconocimiento (Taylor), las posibilidades y 

límites de una normatividad post-estatal (Benhabib) y la historicización crítica del 

discurso contemporáneo de los derechos humanos (Moyn). 

 

5. Universalismo, reconocimiento y condiciones de sentido 
 

Las limitaciones del universalismo abstracto de los derechos humanos han sido 

abordadas desde distintos ángulos en la filosofía política contemporánea, especialmente 

a partir de la constatación de que la proclamación formal de derechos no garantiza ni su 

comprensión compartida ni su legitimidad efectiva. En este contexto, la obra de Charles 

Taylor resulta particularmente relevante, en la medida en que introduce una dimensión 

frecuentemente descuidada en el debate sobre los derechos humanos: las condiciones 

culturales y morales del reconocimiento. 

Taylor sostiene que los derechos humanos no pueden operar como normas 

puramente formales o procedimentales, independientes de los marcos de sentido en los 

que los sujetos se comprenden a sí mismos y a los demás. Los derechos requieren 

horizontes compartidos de significado que los hagan inteligibles y normativamente 

vinculantes para los agentes sociales (Taylor, 1992). En ausencia de tales horizontes, las 

normas pueden existir jurídicamente, pero carecen de arraigo moral y de fuerza 

motivacional. 

Este argumento no implica una negación del universalismo, sino una crítica a su 

versión abstracta y deshistorizada. Taylor rechaza tanto el relativismo cultural —que 

disolvería toda pretensión universal— como el universalismo impositivo, que concibe los 

derechos humanos como un conjunto de normas exportables sin mediación. En su lugar, 

propone una concepción dialógica del universalismo, según la cual la validez de los 

derechos debe construirse históricamente a través de procesos de traducción intercultural, 

conflicto normativo y reconocimiento mutuo (Taylor, 2011). 

Desde esta perspectiva, la universalidad de los derechos humanos no constituye 

un punto de partida dado de una vez por todas, sino una tarea histórica inacabada. Los 

derechos se universalizan no por imposición, sino en la medida en que logran ser 

reconocidos como razonables y legítimos por sujetos situados en tradiciones culturales 

diversas. Esta concepción permite comprender por qué los derechos humanos pueden 

fracasar incluso cuando están formalmente vigentes: no han sido incorporados a los 

marcos de sentido que organizan la vida moral y política de las comunidades afectadas. 

La aportación de Taylor se articula de manera productiva con el problema 

planteado por Arendt y Fraser. Si Arendt mostró que no hay derechos sin pertenencia 

política, y Fraser que no hay derechos sin estructuras justas y marcos hermenéuticos 

inclusivos, Taylor permite añadir que tampoco hay derechos sin reconocimiento cultural. 

La exclusión puede operar no solo a través de la negación jurídica o estructural, sino 

también mediante la ininteligibilidad moral: ciertos sujetos o experiencias no son 
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reconocidos como portadores legítimos de derechos porque no encajan en los imaginarios 

dominantes de lo humano y lo valioso. 

En una línea complementaria, Seyla Benhabib ha desarrollado una reflexión 

sistemática sobre las posibilidades y los límites de una normatividad post-estatal de los 

derechos humanos. Retomando explícitamente el legado de Arendt, Benhabib reconoce 

que los derechos humanos no pueden desvincularse por completo del marco del Estado-

nación, pero sostiene que el derecho internacional y los regímenes de derechos humanos 

han abierto espacios normativos transnacionales que reconfiguran parcialmente la 

relación entre ciudadanía y derechos (Benhabib, 2011). 

La propuesta de Benhabib se sitúa en una posición deliberadamente intermedia. 

Por un lado, rechaza la idea de que los derechos humanos puedan realizarse plenamente 

al margen de las instituciones políticas concretas; por otro, cuestiona el monopolio 

normativo del Estado-nación sobre la pertenencia. Los derechos humanos aparecen así 

como normas en tensión, situadas entre la soberanía estatal y aspiraciones cosmopolitas 

aún inacabadas. Esta tensión no constituye un defecto que deba resolverse, sino el rasgo 

estructural del campo contemporáneo de los derechos humanos. 

Un concepto clave en Benhabib es el de iteraciones democráticas, mediante el cual 

describe los procesos a través de los cuales los principios universales de derechos son 

reinterpretados, traducidos y disputados en contextos políticos específicos. Estas 

iteraciones muestran que la universalidad no se opone a la particularidad, sino que se 

actualiza a través de ella. Sin embargo, Benhabib es consciente de los límites de este 

enfoque: los regímenes internacionales de derechos carecen a menudo de mecanismos 

coercitivos eficaces y dependen, en última instancia, de la voluntad de los Estados 

(Benhabib, 2011). 

La convergencia entre Taylor y Benhabib permite enriquecer la crítica del 

universalismo abstracto sin caer en el escepticismo normativo. Ambos autores coinciden 

en que los derechos humanos no pueden funcionar como normas puramente externas, 

desvinculadas de los contextos culturales y políticos en los que se aplican. Al mismo 

tiempo, ambos defienden que la pluralidad de interpretaciones y prácticas no invalida la 

aspiración universal, sino que constituye su condición de posibilidad histórica. 

Desde el punto de vista del presente artículo, esta discusión resulta decisiva para 

comprender la fragilidad estructural de los derechos humanos. El fracaso de los derechos 

no se explica únicamente por la pérdida de ciudadanía (Arendt) o por la injusticia 

estructural (Fraser), sino también por la ausencia de condiciones de sentido compartidas 

que hagan posible su reconocimiento efectivo. La universalidad, cuando se formula de 

manera abstracta, corre el riesgo de ocultar las relaciones de poder que determinan qué 

interpretaciones cuentan como legítimas y cuáles son descartadas como irrelevantes o 

“culturales”. 

En síntesis, el análisis de Taylor y Benhabib permite reformular el problema del 

universalismo de los derechos humanos en términos no dicotómicos. La alternativa no es 

entre universalismo o particularismo, sino entre un universalismo impositivo y abstracto 

y un universalismo crítico, situado y conflictivo. Este desplazamiento prepara el terreno 

para la sección siguiente, en la que se abordará la historicización crítica del discurso 

contemporáneo de los derechos humanos, particularmente a partir de la obra de Samuel 

Moyn, mostrando cómo incluso las formulaciones más sofisticadas del universalismo 

están atravesadas por contextos históricos y geopolíticos específicos. 

 

6. Arendt en la Guerra Fría: la contribución de Samuel Moyn 
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Las secciones anteriores han mostrado que la fragilidad de los derechos humanos 

no se explica adecuadamente si se la reduce a déficits de implementación. Sin embargo, 

incluso un universalismo “situado” —como el defendido por Taylor o Benhabib— corre 

el riesgo de permanecer en un plano excesivamente normativo si no se acompaña de una 

historicización crítica del propio discurso de los derechos. En este punto, la obra de 

Samuel Moyn resulta decisiva. Moyn no discute únicamente la validez normativa de los 

derechos humanos; discute su genealogía reciente, sus condiciones de emergencia y sus 

funciones políticas en el marco del orden internacional de posguerra y, especialmente, en 

el contexto de la Guerra Fría (Moyn, 2010; 2018; 2023). 

El gesto metodológico de Moyn puede formularse con claridad: los derechos 

humanos no deben ser tratados como un “lenguaje moral universal” sin historia, sino 

como una gramática política situada que emerge y se consolida bajo condiciones 

geopolíticas específicas. Esta historicización no conduce automáticamente al relativismo, 

pero sí obliga a reconocer que la universalidad proclamada de los derechos humanos ha 

sido —en distintos momentos— funcional a proyectos políticos concretos, incluyendo 

proyectos liberales que buscaban estabilizar un orden internacional determinado (Moyn, 

2010). 

En The Last Utopia, Moyn sostiene que el ascenso contemporáneo de los derechos 

humanos como lenguaje político dominante no se explica simplemente por la continuidad 

lineal de la Ilustración ni por la “lección moral” de 1945, sino por una reconfiguración 

del imaginario normativo global hacia fines de los años setenta. El argumento, en 

términos generales, es que los derechos humanos adquirieron centralidad como una 

alternativa moral en un mundo en el que otras utopías —particularmente las asociadas a 

proyectos revolucionarios o a la política de masas— se habían debilitado o colapsado 

(Moyn, 2010). En este sentido, la hegemonía discursiva de los derechos humanos debe 

leerse también como un síntoma: el síntoma de un repliegue de las expectativas 

transformadoras hacia un horizonte de mínimos morales, compatible en ocasiones con 

estructuras económicas y políticas profundamente desiguales. 

Este enfoque se vuelve especialmente relevante cuando Moyn aborda la figura de 

Hannah Arendt. En su lectura reciente, Moyn insiste en que Arendt no puede ser 

apropiada sin resto como una “teórica de los derechos humanos” en sentido 

contemporáneo. Su crítica al totalitarismo, su concepción de la libertad y su relación con 

el liberalismo se inscriben en tensiones propias de la tradición occidental y de los debates 

de su tiempo. De manera particular, Moyn subraya que la recepción canónica de Arendt 

ha tendido a neutralizar ciertos aspectos problemáticos —incluyendo el modo en que la 

libertad puede ser pensada desde marcos “blancos” o euroatlánticos— y a ignorar las 

implicaciones geopolíticas de la construcción liberal del enemigo totalitario (Moyn, 

2023). 

Esta intervención no busca “desautorizar” a Arendt, sino complicarla. La noción 

arendtiana del “derecho a tener derechos” conserva su potencia crítica precisamente 

cuando se resiste a ser convertida en consigna moral. Leída desde Moyn, la pregunta no 

es solo cómo garantizar pertenencia política a quienes han sido expulsados, sino también 

cómo evitar que la retórica de los derechos humanos se convierta en un dispositivo de 

legitimación selectiva: un universalismo que opera de modo asimétrico, interpelando a 

algunos Estados o actores mientras se mantiene indulgente frente a otros, dependiendo de 

correlaciones de poder y agendas geopolíticas (Moyn, 2018). 

En la arquitectura del presente artículo, la contribución de Moyn cumple una 

función precisa: obliga a reconocer que la discusión sobre derechos humanos está 

atravesada por un doble plano. En el plano normativo, la pregunta por la universalidad y 

por la pertenencia permanece abierta. En el plano histórico-político, la pregunta se vuelve 
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más áspera: ¿qué ha hecho el discurso de los derechos humanos en el mundo?, ¿a quién 

ha protegido efectivamente?, ¿qué formas de violencia ha dejado intactas?, ¿qué 

jerarquías ha contribuido a estabilizar? Esta doble inscripción refuerza la hipótesis inicial 

del artículo: el problema de los derechos humanos es también un problema de 

epistemología política, esto es, de los marcos de visibilidad y legitimidad a través de los 

cuales se reconoce qué cuenta como injusticia y qué cuenta como sujeto (Fraser, 2008; 

Moyn, 2018). 

 

7. Derechos humanos “superficiales” y “profundos 
 

Con Arendt, Fraser, Taylor, Benhabib y Moyn hemos establecido una 

constelación de tensiones: pertenencia política, estructura social, reconocimiento cultural, 

normatividad internacional e historicización geopolítica. La pregunta ahora es qué tipo 

de enfoque permite integrar estas dimensiones sin reducirlas a un denominador común 

abstracto. En este punto, resulta útil introducir una distinción operativa entre 

concepciones superficiales y profundas de los derechos humanos, inspirada 

metodológicamente en la diferencia entre ecología superficial y ecología profunda 

(Cincunegui, 2019; Naess, 1973). 

Por “concepción superficial” entendemos aquí un conjunto de aproximaciones 

que, aun defendiendo los derechos humanos, tienden a tratarlos como un catálogo de 

normas cuya eficacia depende de voluntad política, perfeccionamiento institucional y 

denuncia moral. Estas aproximaciones privilegian el registro jurídico o el registro moral, 

pero con frecuencia no interrogan los supuestos que hacen posible que ciertas vidas sean 

reconocidas como dignas de derechos y otras no. En su versión típica, el discurso 

superficial se organiza en torno a la violación puntual (un abuso, un crimen, una injusticia 

visible), pero evita el análisis de las condiciones estructurales que producen de manera 

regular esas violaciones (Douzinas, 2000; Fraser, 2008). 

El problema de este enfoque no es su sensibilidad moral, sino su insuficiencia 

analítica. Si se piensa la injusticia como desviación ocasional, la política de derechos 

humanos se reduce a la corrección de excesos. De modo correlativo, la noción de 

universalidad se convierte en una abstracción que no toca el núcleo del problema: la 

producción estructural de sujetos expulsables, es decir, vidas que pueden ser abandonadas 

sin que el orden social se vea interpelado en su legitimidad de base. Esto es precisamente 

lo que Arendt designaba, en su registro, como la producción de “superfluidad” y la 

pérdida de mundo (Arendt, 1951/2017; 1958/1998). 

Por “concepción profunda”, en cambio, entendemos un enfoque que asume que 

los derechos humanos no pueden sostenerse como moralidad universal si no se someten 

a crítica las epistemologías y ontologías que organizan la pertenencia, la visibilidad y el 

reconocimiento. Este giro tiene dos dimensiones complementarias. 

Primero, una dimensión epistemológica estricta: no es posible una política de 

derechos humanos sin examinar los mecanismos sociales que determinan qué vidas 

aparecen como vidas, qué sufrimientos aparecen como sufrimientos, qué daños aparecen 

como daños. En términos próximos a Fraser, la injusticia no se limita a una distribución 

desigual o a un reconocimiento deficitario; incluye la producción de marcos que vuelven 

ininteligible la demanda de justicia de ciertos sujetos (Fraser, 2013; Fricker, 2009). En 

este punto, la cuestión de los derechos humanos se vuelve inseparable de una teoría de la 

visibilidad social. 

Segundo, una dimensión ontológica: la forma moderna de imaginar al sujeto —

autónomo, propietario de sí, portador de derechos como atributos individuales— no es 

neutral. La ontología liberal del individuo tiende a invisibilizar las condiciones materiales 
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y relacionales de la existencia, así como la vulnerabilidad constitutiva que hace que los 

derechos sean necesarios. Dicho con claridad: hay una ontología implícita en el discurso 

jurídico de los derechos humanos, y esa ontología puede ser parte del problema cuando 

naturaliza la autosuficiencia y convierte la dependencia en déficit (Taylor, 1992; 

Cincunegui, 2019). 

La crítica al moralismo no implica, por tanto, un rechazo de la moralidad, sino un 

reclamo de densidad: la moralidad sin análisis estructural puede convertirse en una forma 

de impotencia. Se condena sin comprender; se denuncia sin transformar; se declara 

universalidad sin intervenir sobre las condiciones de posibilidad de esa universalidad. 

 

8. Vulnerabilidad, lenguaje y pertenencia 
 
Una epistemología profunda de los derechos humanos exige explicitar su punto 

de partida antropológico, sin recaer por ello en una “esencia humana” ahistórica. El 

criterio no es metafísico, sino crítico: si los derechos pretenden proteger lo humano, deben 

poder nombrar aquello que hace a los humanos dañables, excluibles y, en el límite, 

expulsables del mundo común. 

Aquí, dos rasgos resultan especialmente relevantes. El primero es la condición 

lingüística. El ser humano no es solo un organismo vivo: es un ser que habita un mundo 

de significados y de instituciones; su vida se articula mediante lenguajes, relatos, 

categorías de reconocimiento y prácticas de juicio. Esto implica que la pérdida de 

derechos no es solo pérdida de bienes o garantías, sino también pérdida de voz, pérdida 

de inteligibilidad pública, pérdida de lugar en el espacio del sentido. Arendt, en su clave, 

lo formuló como pérdida del “mundo”; Fraser, como injusticia hermenéutica; Taylor, 

como déficit de reconocimiento (Arendt, 1958/1998; Fraser, 2013; Taylor, 1992). 

El segundo rasgo es la vulnerabilidad. La política moderna tiende a concebir la 

vulnerabilidad como una característica contingente —propia de algunos grupos—, 

cuando en realidad se trata de un rasgo constitutivo de toda existencia humana: 

dependencia, exposición al daño, precariedad material, finitud corporal. La centralidad 

filosófica de la vulnerabilidad no pretende sentimentalizar la política, sino revelar lo que 

el liberalismo, en su versión más abstracta, tiende a ocultar: que la autonomía es siempre 

situada y que la igualdad jurídica no elimina asimetrías estructurales (Cincunegui, 2019; 

Fraser, 2008). 

Esta ontología de la vulnerabilidad permite reformular la tensión arendtiana entre 

ciudadanía y derechos humanos sin caer en dos errores frecuentes: (a) el error de pensar 

que basta con ampliar el catálogo de derechos; (b) el error de resignarse al Estado-nación 

como única matriz posible de pertenencia. La pregunta se desplaza: ¿qué formas de 

institución, de mundo común y de reconocimiento pueden impedir la producción de vidas 

superfluas? ¿Qué transformaciones estructurales son necesarias para que la pertenencia 

no dependa de fronteras y exclusiones administradas? 

Benhabib aporta aquí una vía intermedia, al insistir en que la universalidad se 

actualiza mediante iteraciones democráticas y marcos jurídicos que desbordan 

parcialmente el Estado-nación, aunque sin suprimirlo (Benhabib, 2011). Taylor aporta 

otra condición: la universalidad requiere traducción y reconocimiento, no imposición 

(Taylor, 2011). Moyn introduce la advertencia: incluso estas formulaciones pueden ser 

cooptadas si no se historiza críticamente el uso político del discurso de los derechos 

humanos en el orden global (Moyn, 2018, 2023). 

De este modo, la epistemología política de los derechos humanos debe operar en 

tres planos simultáneos: (1) el plano institucional de la pertenencia; (2) el plano 

estructural de la justicia; (3) el plano cultural-hermenéutico de la inteligibilidad. La 
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fragilidad de los derechos humanos aparece entonces como el resultado de una 

dislocación persistente entre estos planos, dislocación que ninguna teoría puede resolver 

por decreto, pero que toda teoría responsable debe saber nombrar. 

 

Conclusión 

 
El recorrido desarrollado permite formular con precisión la tesis central del 

artículo: la fragilidad contemporánea de los derechos humanos no es accidental, sino 

estructural, y no puede comprenderse sin una crítica de los supuestos epistemológicos y 

ontológicos que organizan la pertenencia política, la visibilidad social y el reconocimiento 

cultural. 

Arendt mostró que los derechos humanos colapsan cuando se pierde la pertenencia 

política: el “derecho a tener derechos” nombra la condición previa sin la cual el 

universalismo se vuelve impotente (Arendt, 1951/2017). El contrapunto aristotélico 

permitió situar esa fragilidad en una genealogía más larga: la ciudadanía se constituyó 

históricamente como práctica de inclusión excluyente, y la modernidad no eliminó esa 

lógica, sino que la reconfiguró (Aristóteles, 2005). Fraser profundizó el diagnóstico al 

desplazar la justicia hacia la estructura: la exclusión no es desviación ocasional, sino 

efecto normal de ciertos órdenes sociales, y su dimensión hermenéutica revela que la 

dominación opera también sobre los marcos de inteligibilidad (Fraser, 2008; 2013). 

Taylor introdujo la dimensión de sentido: los derechos requieren condiciones culturales 

y morales de reconocimiento, sin las cuales su normatividad queda suspendida (Taylor, 

1992; 2011). Benhabib mostró la tensión contemporánea entre soberanía estatal y 

normatividad internacional, defendiendo que la universalidad se actualiza 

conflictivamente mediante iteraciones democráticas, aunque sin garantías plenas 

(Benhabib, 2011). Finalmente, Moyn obligó a historizar críticamente el propio discurso 

de los derechos humanos, mostrando su inscripción en contextos geopolíticos —y sus 

ambivalencias— en el mundo de la Guerra Fría y el liberalismo contemporáneo (Moyn, 

2010; 2018; 2023). 

Este conjunto permite extraer una consecuencia metodológica: no habrá una 

política transformadora de los derechos humanos sin una transformación simultánea de 

las epistemologías que organizan qué vidas cuentan, qué daños se ven y qué pertenencias 

se consideran legítimas. Dicho de otro modo: los derechos humanos no son solo normas; 

son prácticas de mundo. Exigen instituciones, pero también lenguajes; exigen 

reconocimiento, pero también estructuras; exigen universalidad, pero también traducción 

y disputa. Su promesa solo puede sostenerse si se asume la tarea crítica de impedir la 

producción de vidas superfluas: vidas expulsables, invisibles o ininteligibles para el orden 

vigente. 

La conclusión no es, por tanto, una reconciliación. Es una orientación crítica: 

mantener abierta la tensión entre universalismo y pertenencia política no como dilema 

paralizante, sino como punto de partida teórico riguroso para pensar ciudadanía y 

derechos humanos en el presente. 
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