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La formacion del sujeto juridico moderno
Cosmologia, libertad y paradojas de los derechos humanos

RESUMEN

Este articulo reconstruye la genealogia conceptual del sujeto juridico moderno a partir de las
transformaciones cosmoldgicas, antropologicas y morales que acompafiaron el surgimiento de la
modernidad. En primer lugar, se analiza la ruptura con el horizonte teleoldégico que habia estructurado la
comprension clasica del mundo y de la accion humana, subrayando el papel de la revolucion cientifica en
la consolidacién de un nuevo imaginario cosmoldgico. En segundo lugar, se examina la redefinicion de la
libertad que conduce desde la concepcion teleologica de la tradicion aristotélica hacia la nocion moderna
de libertad negativa. Este desplazamiento conceptual contribuye a la emergencia de una figura
antropologica inédita: el individuo autébnomo que se convierte en el fundamento del orden politico y
juridico. Finalmente, el articulo analiza la paradoja fundacional que acompaiia la proclamacion moderna
de los derechos humanos, entendidos simultaneamente como descubrimiento de una verdad universal y
como invencioén historica vinculada a contextos politicos especificos. A partir de este recorrido se
argumenta que el sujeto juridico moderno no constituye un punto de partida antropoldgico evidente, sino
el resultado de una compleja transformacion del imaginario moral de la modernidad.
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The Formation of the Modern Legal Subject
Cosmology, Freedom, and the Paradoxes of Human Rights

ABSTRACT

This article reconstructs the conceptual genealogy of the modern legal subject by examining the
cosmological, anthropological, and moral transformations that accompanied the emergence of modernity.
First, it analyzes the rupture with the teleological framework that structured classical understandings of the
world and human action, emphasizing the role of the scientific revolution in shaping a new cosmological
imaginary. Second, it explores the redefinition of freedom that led from the teleological conception of the
Aristotelian tradition to the modern notion of negative liberty. This conceptual shift contributed to the
emergence of a new anthropological figure: the autonomous individual who became the foundation of the
political and legal order. Finally, the article examines the foundational paradox that accompanies the
modern proclamation of human rights, understood simultaneously as discoveries of a universal truth and as
historical inventions linked to specific political contexts. On this basis, the article argues that the modern
legal subject should not be understood as an evident anthropological starting point, but rather as the result
of'a complex transformation of the moral imaginary of modernity.
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1. Introduccion

La teoria moderna de los derechos humanos suele presentarse como la expresion
institucional de una verdad moral universal: el reconocimiento de que todos los seres
humanos poseen una dignidad inherente que los convierte en titulares de derechos
inalienables. Sin embargo, una mirada historica revela que la figura del sujeto juridico
moderno no es el simple descubrimiento de una esencia humana previamente ignorada,
sino el resultado de una transformacion profunda de los imaginarios cosmolégicos,
antropolédgicos y politicos que estructuraron la transicion hacia la modernidad.

El surgimiento del individuo como sujeto de derechos estd estrechamente
vinculado con la emergencia de una nueva concepcion de la libertad. En el mundo clésico
y medieval, la libertad estaba integrada en un horizonte teleologico en el cual la accion
humana se comprendia como parte de un orden orientado hacia la realizacion del bien.
En ese marco, la libertad no se concebia como independencia frente a toda determinacion,
sino como la capacidad de orientarse racionalmente hacia los fines propios de la
naturaleza humana. La modernidad altera radicalmente este esquema al desplazar la
teleologia del centro de la explicacion moral y politica y sustituirla por una concepcion
de la libertad como independencia frente a cualquier interferencia externa.

Esta transformacion se inscribe en un proceso mas amplio que afecta
simultaneamente a la cosmologia, a la epistemologia y a la metafisica de la modernidad.
Como ha senalado Charles Taylor, la revolucion cientifica y el abandono de las
explicaciones teleoldgicas en el ambito de las ciencias naturales tuvieron consecuencias
profundas en la comprension de la accion humana y del orden social. El mundo comenzd
a explicarse cada vez mas en términos de causalidad eficiente, mientras que las
referencias a fines intrinsecos perdieron su papel explicativo central (Taylor, 1975, p.
256). Este desplazamiento contribuy6 a la formacion de un nuevo imaginario moral en el
cual los individuos aparecen como agentes autbnomos que establecen sus propios fines
en un universo carente de orientacion teleologica (Taylor, 2004).

En el terreno politico, esta mutacion conceptual se tradujo en la emergencia de
una figura inédita: el individuo independiente que se concibe a si mismo como propietario
de su propia persona y titular de derechos frente a los demas. La libertad moderna se
definid progresivamente como ausencia de interferencia coercitiva, lo que Isaiah Berlin
describid posteriormente como libertad negativa (Berlin, 1998). Este giro conceptual
permitio la elaboracién de una teoria del orden social basada en la interaccidon entre
individuos autébnomos que establecen relaciones contractuales con el fin de proteger sus
intereses y garantizar su seguridad.

La aparicion de este nuevo sujeto no puede entenderse Unicamente como un
desarrollo filoséfico abstracto. Forma parte de un proceso historico en el que se entrelazan
transformaciones cosmologicas, cambios en la comprension de la naturaleza humana y la
consolidacion de nuevas formas de organizacion politica. En este contexto, la
proclamacion de los derechos del hombre durante las revoluciones del siglo XVIII
representd simultdneamente un acto de descubrimiento y de invencion. Por un lado, los
derechos fueron presentados como verdades naturales inherentes a la condicién humana.
Por otro lado, su formulacién respondié a circunstancias historicas concretas que
definieron quién podia ser reconocido efectivamente como sujeto de derecho (Douzinas,
2008, p. 112).

Esta ambigiiedad fundacional revela un rasgo estructural de la teoria moderna de
los derechos. El sujeto juridico moderno aparece como una figura abstracta que pretende
representar a la humanidad en su conjunto, pero que en su aplicacion histdrica concreta

2


https://doi.org/10.5281/zenodo.18929205

Cincunegui, J. M. (2026). La formacion del sujeto juridico moderno: Cosmologia, libertad y paradojas de los
derechos humanos (pp. 1-12). Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.18929205

se identifica inicialmente con un conjunto muy especifico de individuos. Como ha
sefialado Alasdair Maclntyre, la modernidad hereda un vocabulario moral desprovisto del
marco teleoldgico que le otorgaba coherencia en la tradicion clésica, lo que explica
muchas de las tensiones internas de la moralidad moderna (MacIntyre, 2004, pp. 75-76).

El objetivo de este articulo es reconstruir la genealogia conceptual de esta figura
del sujeto juridico moderno. Para ello se examinaran las transformaciones cosmoldgicas
y antropologicas que acompanaron el surgimiento de la modernidad, la redefinicion de la
libertad que permiti6 la emergencia del individuo autébnomo y la paradoja fundacional
que caracteriza a los derechos del hombre desde sus origenes. A través de este analisis se
pretende mostrar que el sujeto juridico moderno no constituye el punto de partida de la
teoria politica contemporanea, sino el resultado histérico de una profunda reconfiguracion
del imaginario moral y social de Occidente.

2. La transformacion cosmoldgica de la modernidad

La formacion del sujeto juridico moderno no puede comprenderse sin atender a la
transformacion profunda del imaginario cosmologico que acompafia el surgimiento de la
modernidad. Las concepciones politicas y juridicas no emergen en el vacio: se encuentran
insertas en marcos mas amplios de interpretacion del mundo que determinan la manera
en que los seres humanos comprenden su lugar en el universo y la naturaleza de su accion.
La modernidad introduce en este sentido una ruptura decisiva al abandonar
progresivamente el horizonte teleoldgico que estructuraba la comprension clasica y
medieval de la realidad.

En el mundo premoderno, la naturaleza y la accién humana se interpretaban en el
marco de un orden teleoldgico que otorgaba sentido a los procesos naturales y a la vida
social. La explicacion de los fendémenos no se limitaba a identificar relaciones causales
entre eventos, sino que remitia a los fines que orientaban su desarrollo. En ese contexto,
el orden cosmologico, el orden moral y el orden politico aparecian estrechamente
entrelazados. El universo era concebido como una totalidad jerarquica en la cual cada ser
ocupaba un lugar determinado y participaba de un movimiento orientado hacia su propia
realizacion.

Este horizonte comienza a resquebrajarse con el desarrollo de la revolucion
cientifica y con la emergencia de nuevos programas de investigacion que transforman
radicalmente la comprension de la naturaleza. Como ha sefialado Charles Taylor, uno de
los rasgos caracteristicos de este proceso es la renuncia progresiva a las explicaciones
teleologicas en el ambito de las ciencias naturales, acompafiada por la adopcion de
modelos explicativos basados exclusivamente en la causalidad eficiente. En palabras del
propio Taylor:

La explicacion mecanicista de la naturaleza implico abandonar la referencia a los fines como
elementos explicativos fundamentales y sustituirla por un modelo de causalidad eficiente en el cual los
fenémenos se comprenden como el resultado de leyes que describen regularidades en el comportamiento
de los cuerpos (Taylor, 1975, p. 256).

La naturaleza deja asi de interpretarse como un sistema ordenado en funcién de
fines intrinsecos y pasa a comprenderse como un conjunto de procesos gobernados por
leyes mecénicas.

Este cambio no se limita al &mbito de la ciencia. Sus consecuencias se extienden
progresivamente a la comprension de la accidon humana y a la organizacion de la vida
social. La desaparicion del horizonte teleoldgico produce una profunda reconfiguracion
de los imaginarios morales y politicos que habian estructurado la vida de las sociedades
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europeas durante siglos. Si el mundo ya no esta orientado hacia fines intrinsecos, la accién
humana deja de interpretarse como la realizacion de un orden natural y pasa a concebirse
como el resultado de la voluntad de individuos autonomos.

En el universo clasico, la libertad estaba vinculada con la capacidad de los agentes
racionales para reconocer los bienes que definian su perfeccion y orientar su conducta
hacia su realizacion. La accién moral consistia en conformar la propia vida con ese orden
de bienes. La modernidad altera radicalmente esta concepcion al redefinir la libertad
como independencia frente a cualquier interferencia externa. En este nuevo marco, la
libertad deja de entenderse como participacion en un orden objetivo del bien y pasa a
concebirse como la capacidad del individuo para determinar por si mismo los fines de su
accion.

Este desplazamiento conceptual se encuentra estrechamente relacionado con la
transformacion de la concepcion de la naturaleza y de su relacion con la divinidad. En la
cosmologia premoderna, el orden natural era concebido como expresion de una
racionalidad que vinculaba la voluntad divina con la estructura del mundo. Incluso Dios
debia respetar, en cierto sentido, el orden de las cosas que habia creado. La modernidad
introduce una reinterpretacion radical de esta relacion al enfatizar el caracter arbitrario de
la voluntad divina. La naturaleza comienza a entenderse como el resultado de un acto
soberano de creacion cuya logica interna ya no remite a un orden teleologico inherente.

Este proceso atraviesa diferentes etapas. En un primer momento, el universo sigue
interpretandose como obra de un Dios personal, pero un Dios cuya voluntad ya no esta
vinculada a la racionalidad del orden creado. Posteriormente, en el contexto del deismo,
el mundo se concibe como una estructura autonoma regida por leyes naturales cuya
inteligibilidad no requiere ya la intervencion continua de la divinidad. Finalmente, con la
radicalizacion del proceso de secularizacion, el universo pasa a interpretarse como un
sistema completamente autosuficiente cuya existencia y funcionamiento no dependen de
ningln principio trascendente (Taylor, 2007, pp. 92-93).

Pese a las diferencias entre estas posiciones, todas comparten un rasgo
fundamental: la progresiva autonomizacion de la naturaleza y la consolidacion de una
concepcion del mundo regida por una legalidad estricta. Paraddjicamente, esta legalidad
se encuentra asociada a un fundamento que aparece cada vez mas inescrutable. Ya sea
que se trate de la voluntad divina concebida como arbitraria, de un creador distante que
solo se revela en sus obras o de un universo surgido de manera contingente, el resultado
es la combinacion de un fundamento opaco con un orden de manifestacion gobernado por
leyes necesarias.

Esta nueva configuracion cosmologica tendra consecuencias decisivas en el
ambito politico y juridico. En particular, contribuird a desplazar el fundamento del orden
social desde la racionalidad de un orden natural hacia la voluntad del legislador. El
modelo de legalidad que emerge en la modernidad se inspira en la concepcion de la
naturaleza como sistema de leyes universales. Del mismo modo que el universo fisico se
rige por leyes que describen regularidades necesarias, el orden politico comienza a
concebirse como el resultado de la voluntad soberana capaz de instituir normas
obligatorias para todos los miembros de la sociedad.

En este contexto, la figura del legislador adquiere una importancia creciente. La
legitimidad del orden juridico ya no se fundamenta en la conformidad con un orden
natural previamente dado, sino en la autoridad de quien tiene el poder de establecer las
normas. Esta transformacion se refleja de manera particularmente clara en el pensamiento
de Carl Schmitt, quien sostiene que los conceptos fundamentales de la teoria moderna del
Estado son conceptos teoldgicos secularizados. La soberania, en este sentido, reproduce
en el ambito politico la estructura del poder divino: el soberano es quien decide sobre el
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estado de excepcidn y quien, en tltima instancia, determina el orden juridico (Hirst, 2011,
p. 27).

El desplazamiento del fundamento del orden desde la teleologia hacia la voluntad
constituye uno de los rasgos centrales del imaginario politico moderno. La sociedad deja
de concebirse como la expresion de un orden natural y pasa a entenderse como una
construccion institucional basada en la interaccion entre individuos auténomos. Este
cambio abre el camino para la elaboracion de teorias contractuales del orden politico en
las cuales el individuo aparece como la unidad fundamental de la vida social.

La emergencia del sujeto juridico moderno se encuentra estrechamente vinculada
con este proceso. Una vez que el orden social se interpreta como resultado de la voluntad
de individuos independientes, el derecho comienza a organizarse en torno a la figura de
un sujeto abstracto definido por su capacidad de ejercer esa voluntad. El individuo
autonomo se convierte asi en la unidad explicativa del orden politico y juridico,
inaugurando una nueva forma de comprender la relacion entre la persona y la ley.

3. De la libertad teleologica a la libertad negativa

La transformacion cosmologica que acompana el surgimiento de la modernidad
se traduce también en una profunda reconfiguracion de la concepcion de la libertad. Este
cambio resulta decisivo para comprender la formacion del sujeto juridico moderno, ya
que el individuo que aparece en el centro de la teoria politica moderna se define, ante
todo, como un agente libre cuya voluntad constituye el fundamento de sus derechos y
obligaciones.

En el mundo clasico y medieval, la libertad estaba inscrita en un horizonte
teleologico que vinculaba la accion humana con la realizacion de un orden objetivo del
bien. La tradicion aristotélica concebia la vida humana como un proceso de desarrollo
orientado hacia la actualizacion de las potencialidades propias de la naturaleza racional
del ser humano. En este marco, la libertad no consistia en la independencia frente a toda
determinacion, sino en la capacidad de orientar la propia conducta hacia los fines que
definian la perfeccion humana. La accion libre implicaba, por tanto, el reconocimiento
racional de esos bienes y la conformacion de la propia vida de acuerdo con ellos.

Este esquema teleoldgico estructurd durante siglos la comprension de la moralidad
y de la vida politica. Como ha sefialado Alasdair MaclIntyre, la ética aristotélica se articula
en torno a la distincion entre el ser humano tal como es y el ser humano tal como podria
llegar a ser si realizara plenamente su naturaleza esencial. En palabras del propio
Maclntyre:

El esquema moral que, en una variedad de formas distintas, y venciendo numerosos
rivales, llegd a dominar durante largos periodos la Europa medieval desde el siglo XII
aproximadamente, es un esquema que incluyo tanto elementos clasicos como teistas. Su estructura
basica es la que Aristoteles analizo en la Etica a Nicémaco. Dentro de su esquema teleologico es
fundamental el contraste entre “el-hombre-como-es” y el “el-hombre-como-podria-ser-si-
realizara-su-naturaleza-esencial”. La ética es la ciencia que hace a los hombres capaces de
entender como realizar la transicion del primer estado al segundo (Maclntyre, 2004, pp. 75-76).

En este marco, la ética se concibe como el saber que permite comprender el
transito entre estos dos estados, orientando la accién humana hacia la realizacion de su
finalidad propia.

La modernidad altera profundamente este esquema al disolver el horizonte
teleologico que proporcionaba coherencia a esta concepcion de la moralidad. Cuando el
mundo deja de interpretarse como un orden orientado hacia fines intrinsecos, la accion
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humana ya no puede entenderse como participacion en ese orden. La libertad comienza
entonces a definirse en términos negativos, como ausencia de obstaculos o interferencias
externas que limiten la capacidad del individuo para actuar conforme a su propia
voluntad.

Isaiah Berlin describié esta transformacion conceptual mediante la distincion
entre libertad positiva y libertad negativa. Mientras que la primera remite a la capacidad
del individuo para autodeterminarse de acuerdo con una concepcion del bien, la segunda
se refiere a la ausencia de coercion por parte de otros agentes. La teoria politica moderna
tendera progresivamente a privilegiar esta segunda concepcion, identificando la libertad
con el espacio de accion que permanece libre de interferencias externas (Berlin, 1998).

La redefinicion de la libertad en estos términos tiene consecuencias profundas
para la comprension de la vida social. Si los individuos se conciben como agentes
autonomos cuya libertad consiste en la capacidad de perseguir sus propios fines sin
interferencias indebidas, el orden politico ya no puede justificarse apelando a la
realizacion de un bien comun previamente determinado. En su lugar, la funcion del orden
juridico pasa a consistir en garantizar las condiciones que permiten a los individuos
ejercer su libertad en un marco de coexistencia pacifica.

En este contexto, el individuo comienza a concebirse como propietario de si
mismo. La autonomia ya no se interpreta como la participaciéon en un orden moral
objetivo, sino como la independencia del individuo frente a cualquier forma de
subordinacion externa. El sujeto moderno aparece asi como una entidad autosuficiente
cuya identidad se define fundamentalmente por su capacidad de decidir sobre sus propios
fines.

Este desplazamiento conceptual contribuye a la formacion de una nueva
antropologia filoséfica en la cual el individuo ocupa el lugar central en la explicacion del
orden social. La sociedad deja de concebirse como una totalidad organica orientada hacia
un bien comUn y pasa a entenderse como el resultado de la interaccion entre individuos
independientes que buscan proteger sus intereses y asegurar las condiciones necesarias
para el ejercicio de su libertad.

El lenguaje de los derechos emerge precisamente en este contexto como la forma
juridica que permite articular esta nueva concepcion del individuo. Los derechos se
presentan como garantias que protegen la esfera de libertad de cada individuo frente a
posibles interferencias externas. En este sentido, el reconocimiento de derechos se
convierte en el mecanismo fundamental mediante el cual el orden juridico asegura la
coexistencia entre individuos autonomos.

Sin embargo, la transicion desde el esquema teleologico clasico hacia esta
concepcidon moderna de la libertad no se produce sin tensiones. Como observa MaclIntyre,
el vocabulario moral heredado de la tradicion clasica contintia operando en la modernidad
incluso después de haber perdido el marco conceptual que le otorgaba coherencia. El
resultado es una serie de contradicciones internas que atraviesan la moralidad moderna y
que se manifiestan particularmente en el ambito de la teoria de los derechos.

Por un lado, los derechos se presentan como expresiones de una verdad universal
sobre la naturaleza humana. Por otro lado, su justificacion descansa en una concepcion
de la libertad que presupone la ausencia de fines objetivos compartidos. Esta tension entre
universalismo moral y voluntarismo individual constituye uno de los rasgos
caracteristicos del pensamiento politico moderno y prepara el terreno para las paradojas
que acompanaran el desarrollo histérico de los derechos humanos.

La emergencia del sujeto juridico moderno debe entenderse a la luz de este
proceso. El individuo que aparece como titular de derechos es el resultado de una
abstraccion que separa al agente humano de las relaciones teleoldgicas que habian
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definido tradicionalmente su lugar en el orden del mundo. Convertido en unidad
fundamental del orden social, el individuo moderno se define ahora por su voluntad libre
y por su capacidad para establecer relaciones contractuales con otros individuos
igualmente autonomos.

Esta transformacion marca el paso decisivo hacia la concepcion moderna del
derecho. El fundamento del orden juridico ya no se encuentra en la realizacion de un bien
comun inscrito en la naturaleza de las cosas, sino en la proteccion de la libertad individual
entendida como independencia frente a la interferencia externa. En este nuevo marco, el
sujeto juridico emerge como la figura abstracta que encarna esta libertad y que se
convierte en el punto de referencia fundamental para la organizacion del orden politico.

4. La emergencia del individuo autonomo

La redefinicion moderna de la libertad y la transformacion del imaginario
cosmologico preparan el terreno para la aparicion de una nueva figura antropoldgica que
ocupara el centro de la teoria politica moderna: el individuo auténomo. Este individuo no
se concibe ya como parte de un orden natural orientado hacia fines intrinsecos, sino como
una entidad independiente cuya voluntad constituye el principio fundamental de la accion
social y politica.

En la tradicion clasica, el ser humano era comprendido fundamentalmente en
términos relacionales. Su identidad estaba definida por su pertenencia a un orden mas
amplio —natural, moral y politico— que orientaba su accidon hacia la realizacion de
ciertos bienes. La modernidad altera profundamente esta comprension al situar al
individuo como punto de partida de la explicacion del orden social. El agente humano
aparece ahora como una unidad independiente cuya voluntad se convierte en el principio
organizador de la vida colectiva.

Esta transformacion implica también un cambio en la manera en que se conciben
las relaciones entre los individuos. Si en la tradicion cléasica las relaciones sociales eran
interpretadas como expresiones de un orden natural jerarquico, en el pensamiento
moderno pasan a entenderse como vinculos contingentes entre individuos previamente
independientes. Las relaciones dejan de ser constitutivas de la identidad de los sujetos y
pasan a concebirse como acuerdos o arreglos circunstanciales establecidos por agentes
autonomos.

Desde el punto de vista metafisico, este cambio se refleja en la tendencia a
concebir a los individuos como entidades autosuficientes cuya identidad no depende de
sus relaciones con otros. El nominalismo lingiiistico, el empirismo epistemologico y
ciertas formas de racionalismo metafisico contribuyen a consolidar esta imagen del
individuo como unidad fundamental de la realidad social. En este marco, las
explicaciones que apelaban a esencias o fines naturales son reemplazadas por modelos
que interpretan los fendmenos en términos de procesos y funciones.

El individuo moderno se concibe asi como un agente capaz de ejercer un cierto
sefiorio sobre si mismo y sobre el entorno que lo rodea. Su identidad se define por la
capacidad de apropiarse de sus facultades corporales y mentales, asi como de establecer
relaciones con otros individuos en funcion de sus propios intereses. Esta concepcion del
individuo prepara el terreno para el desarrollo de las teorias contractuales del orden
politico, en las cuales la sociedad se explica como el resultado de acuerdos entre agentes
auténomos que buscan proteger su seguridad y sus bienes.

En este contexto, la figura del legislador adquiere un papel central en la
organizacion del orden social. Si el fundamento del orden politico ya no reside en la
conformidad con un orden natural previamente dado, la legitimidad del derecho debe


https://doi.org/10.5281/zenodo.18929205

Cincunegui, J. M. (2026). La formacion del sujeto juridico moderno: Cosmologia, libertad y paradojas de los
derechos humanos (pp. 1-12). Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.18929205

basarse en la autoridad de quien tiene el poder de establecer normas obligatorias para
todos los miembros de la comunidad.

La centralidad de la voluntad en la concepcion moderna del orden politico se
refleja también en la forma en que se conciben los derechos. En la tradicion moderna, los
derechos se presentan como expresiones de la libertad individual y como garantias que
protegen la esfera de accion de cada sujeto frente a posibles interferencias externas. El
individuo aparece asi como titular de un conjunto de derechos que derivan de su condicién
de agente autébnomo.

Sin embargo, esta figura del individuo autbnomo posee un caracter abstracto. El
sujeto que ocupa el centro de la teoria politica moderna no corresponde directamente a
los individuos concretos que participan en la vida social, sino a una representacion
idealizada que presupone ciertas condiciones especificas. En su formulacion historica
inicial, el individuo que sirve como modelo del sujeto de derechos es un agente
independiente capaz de ejercer control sobre su propia persona y de participar en
relaciones contractuales con otros individuos en condiciones de relativa igualdad.

Esta abstraccion resulta fundamental para la construccion del orden juridico
moderno. El derecho necesita operar con categorias generales que permitan establecer
normas aplicables a una pluralidad de individuos. Para ello debe abstraer de las
diferencias concretas que caracterizan a los sujetos reales y concebirlos como entidades
formalmente iguales. El sujeto juridico emerge precisamente como el resultado de esta
operacion de abstraccion.

La igualdad juridica que caracteriza al derecho moderno no implica, por tanto, la
desaparicion de las diferencias sociales, econdmicas o culturales entre los individuos.
Mas bien supone la creacion de una categoria formal que permite tratarlos como iguales
desde el punto de vista del orden juridico. Esta abstraccion constituye una condicion
necesaria para el funcionamiento del sistema legal, pero al mismo tiempo introduce una
tension permanente entre la universalidad formal de la ley y la diversidad concreta de las
experiencias humanas.

El surgimiento del individuo autébnomo como fundamento del orden politico y
juridico representa asi uno de los rasgos distintivos de la modernidad. La sociedad se
interpreta ahora como el resultado de la interaccion entre sujetos libres que establecen
relaciones reguladas por normas juridicas. El derecho aparece como el marco institucional
que organiza estas relaciones y garantiza las condiciones necesarias para el ejercicio de
la libertad individual.

Esta concepcion del orden social prepara el terreno para la proclamacion de los
derechos del hombre durante las revoluciones modernas. El lenguaje de los derechos se
convierte en la forma privilegiada de expresar las reivindicaciones de individuos que se
conciben a si mismos como agentes autonomos y titulares de una esfera de libertad que
debe ser protegida frente al poder politico. Sin embargo, como veremos, la formulacion
de estos derechos introduce una paradoja fundamental que acompafiara el desarrollo
historico del pensamiento moderno sobre los derechos humanos.

5. La paradoja fundacional de los derechos del hombre

La emergencia del individuo auténomo como fundamento del orden politico
prepara el terreno para la formulacion moderna de los derechos del hombre. Sin embargo,
la proclamacion de estos derechos introduce desde su origen una tension conceptual que
atraviesa toda la tradicion moderna del pensamiento politico. Los derechos aparecen
simultaneamente como verdades naturales descubiertas y como instituciones historicas
creadas por los propios seres humanos.
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Las declaraciones de derechos que acompafiaron a las revoluciones modernas se
presentaron como el reconocimiento de principios universales inherentes a la condicion
humana. En este sentido, los derechos del hombre fueron concebidos como verdades
naturales que habian permanecido ocultas bajo las estructuras politicas y sociales del
antiguo régimen. Su proclamacion se interpretd como un acto de descubrimiento
mediante el cual los seres humanos tomaban conciencia de una dimensién fundamental
de su propia naturaleza.

Sin embargo, al mismo tiempo que se presentaban como descubrimientos, los
derechos del hombre eran también invenciones histéricas. Las declaraciones
revolucionarias no se limitaron a reconocer principios previamente existentes, sino que
los formularon en contextos politicos especificos y los institucionalizaron mediante la
creacion de nuevas estructuras juridicas. Como ha sefialado Costas Douzinas:

En su origen los derechos del hombre son la expresion de la voluntad libre (...) el hecho de
proclamar los derechos del hombre, por un lado, implicaba anunciar su descubrimiento — los derechos del
hombre eran algo que habia estado alli, que habia sido necesario aprender a ver (...) Pero también implicaba
inventarlos, porque los derechos del hombre no podian ser impuestos desde fuera (...) En este sentido, los
derechos del hombre eran los dispositivos de un nuevo poder fundacional: el poder de la subjetividad
indeterminada, libre (Douzinas, 2008, p. 112).

Esta ambigiiedad no es simplemente un detalle conceptual, sino que revela una
tension estructural en el corazon de la teoria moderna de los derechos. Si los derechos del
hombre son verdaderamente universales, deberian aplicarse a todos los seres humanos sin
distincion. Sin embargo, su formulacion histérica inicial estuvo marcada por las
condiciones sociales y politicas de las sociedades que los proclamaron. Los individuos
que fueron reconocidos como sujetos plenos de derechos correspondian a un grupo
relativamente restringido que reunia ciertas caracteristicas especificas.

La universalidad proclamada por las declaraciones de derechos convivia asi con
exclusiones sistematicas que limitaban su alcance efectivo. Las mujeres, los esclavos, los
pueblos colonizados y otros grupos subalternos quedaron inicialmente fuera del circulo
de reconocimiento juridico que definia al sujeto de derechos. Esta contradiccion entre
universalidad abstracta y aplicacion historica concreta constituye uno de los rasgos mas
persistentes del desarrollo moderno de los derechos humanos.

La paradoja puede formularse de la siguiente manera: los derechos del hombre se
presentan como inherentes a la naturaleza humana, pero su reconocimiento efectivo
depende de decisiones politicas que establecen quién puede ser considerado sujeto de esos
derechos. En otras palabras, la universalidad de los derechos aparece condicionada por
procesos histéricos de inclusion y exclusion que determinan la extension real del sujeto
juridico.

Desde esta perspectiva, los derechos humanos no pueden entenderse simplemente
como la expresion de una esencia humana universal. Mas bien deben interpretarse como
el resultado de luchas politicas y sociales mediante las cuales diferentes grupos han
reivindicado su inclusién en el &mbito de reconocimiento que define al sujeto juridico
moderno. La historia de los derechos humanos puede leerse, en este sentido, como un
proceso de expansion del circulo de aquellos que son reconocidos como titulares de
derechos.

Esta dinamica revela el caracter performativo del lenguaje de los derechos. La
proclamacion de derechos no se limita a describir una realidad preexistente, sino que
contribuye activamente a crear las condiciones en las cuales esos derechos pueden hacerse
efectivos. Las declaraciones de derechos funcionan como instrumentos politicos que
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permiten articular demandas de reconocimiento y cuestionar las exclusiones que limitan
la universalidad proclamada por el discurso juridico.

Al mismo tiempo, esta dimension performativa introduce nuevas tensiones en la
teoria de los derechos. Si los derechos son producto de procesos historicos de
reconocimiento, su fundamentacion no puede descansar inicamente en una concepcion
abstracta de la naturaleza humana. La universalidad de los derechos se convierte entonces
en un horizonte normativo hacia el cual se orientan las luchas politicas, méas que en una
realidad plenamente realizada desde el inicio.

La paradoja fundacional de los derechos del hombre refleja, por tanto, la compleja
relaciéon entre universalidad normativa e historicidad politica que caracteriza al
pensamiento moderno sobre los derechos humanos. Los derechos aparecen
simultdneamente como principios universales que pretenden trascender las circunstancias
histéricas y como instituciones juridicas cuya existencia depende de procesos politicos
concretos.

Comprender esta tension resulta fundamental para analizar el desarrollo posterior
del discurso de los derechos humanos. La universalidad proclamada por las declaraciones
revolucionarias no constituye un punto de llegada definitivo, sino el punto de partida de
un proceso historico en el cual la extension efectiva de los derechos depende de las luchas
mediante las cuales distintos grupos reclaman su inclusion en el ambito de
reconocimiento juridico.

La figura del sujeto juridico moderno emerge asi en el cruce entre la abstraccion
universalista del discurso de los derechos y la realidad historica de los procesos de
reconocimiento. Este cardcter ambivalente explica tanto la fuerza normativa del lenguaje
de los derechos como las persistentes tensiones que acompaifian su aplicacion en contextos
sociales concretos.

6. Conclusion

El andlisis desarrollado a lo largo de este articulo ha buscado reconstruir la
genealogia conceptual que conduce a la formacion del sujeto juridico moderno. Lejos de
constituir un punto de partida evidente de la teoria politica contempordnea, el sujeto de
derechos aparece como el resultado de una serie de transformaciones historicas profundas
que afectan simultdneamente a la cosmologia, a la antropologia filosofica y a la
comprension de la libertad.

La ruptura con el horizonte teleoldgico que estructuraba la comprension clasica
del mundo constituye uno de los momentos decisivos de este proceso. La revolucion
cientifica y la consolidacion de nuevas formas de explicacion de la naturaleza
contribuyeron a desplazar las referencias a fines intrinsecos y a sustituirlas por modelos
explicativos basados en la causalidad eficiente. Como ha sefialado Charles Taylor, esta
transformacion del imaginario cosmologico tuvo consecuencias decisivas para la
comprension de la accion humana y del orden social, al abrir el camino hacia una
concepcion del mundo en la cual los individuos aparecen como agentes autonomos que
establecen sus propios fines en un universo carente de orientacion teleoldgica (Taylor,
1975; 2004).

En este nuevo contexto, la libertad deja de entenderse como participacion en un
orden objetivo del bien y pasa a concebirse como independencia frente a la interferencia
externa. La redefinicion de la libertad en términos negativos, tal como fue formulada
posteriormente por Isaiah Berlin, constituye uno de los rasgos distintivos del pensamiento
politico moderno (Berlin, 1998). Esta concepcion de la libertad contribuye a consolidar
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una imagen del individuo como agente auténomo cuya voluntad se convierte en el
principio organizador de la vida social.

La emergencia de esta figura del individuo auténomo transforma la comprension
del orden politico. La sociedad deja de concebirse como una totalidad orientada hacia un
bien comun previamente dado y pasa a interpretarse como el resultado de la interaccion
entre individuos independientes que buscan proteger su libertad y asegurar sus intereses.
En este marco, el derecho aparece como el sistema institucional encargado de regular
estas interacciones y garantizar las condiciones necesarias para la coexistencia de sujetos
libres.

El sujeto juridico moderno emerge precisamente como la figura abstracta que
permite articular este nuevo orden normativo. Al abstraer de las diferencias concretas
entre los individuos, el derecho crea una categoria formal que permite tratarlos como
iguales desde el punto de vista juridico. Esta operacion de abstraccidon constituye una
condicion necesaria para el funcionamiento del sistema legal moderno, pero introduce al
mismo tiempo una tensiéon permanente entre la universalidad formal de la ley y la
diversidad concreta de las experiencias humanas.

La proclamacion de los derechos del hombre durante las revoluciones modernas
representa la expresion mas visible de esta transformacion conceptual. Sin embargo,
como ha mostrado Costas Douzinas, la formulacion de estos derechos introduce una
paradoja fundacional que atraviesa toda la tradicion moderna de los derechos humanos:
los derechos aparecen simultdneamente como descubrimientos de una verdad natural y
como invenciones historicas que responden a circunstancias politicas especificas
(Douzinas, 2008).

Esta ambigiliedad revela la compleja relacion entre universalidad normativa e
historicidad politica que caracteriza al discurso moderno de los derechos. La
universalidad proclamada por las declaraciones revolucionarias convive desde su origen
con procesos de exclusion que limitan la extension efectiva del sujeto de derechos. La
historia de los derechos humanos puede entenderse, en este sentido, como un proceso de
expansion del ambito de reconocimiento juridico mediante el cual distintos grupos han
reivindicado su inclusidn en la categoria abstracta del sujeto juridico.

Comprender el origen historico y conceptual de esta figura resulta fundamental
para analizar las tensiones que atraviesan el pensamiento contemporaneo sobre los
derechos humanos. El sujeto juridico moderno no constituye una realidad antropoldgica
preexistente, sino una construccion conceptual que emerge en el contexto de las
transformaciones que acompanan el surgimiento de la modernidad. Su universalidad no
se encuentra garantizada por una esencia humana previamente dada, sino que depende de
procesos histdéricos de reconocimiento que continllan redefiniendo los limites de la
comunidad politica.

Este caracter historicamente construido del sujeto juridico no disminuye la fuerza
normativa del lenguaje de los derechos, pero si invita a reconsiderar las condiciones bajo
las cuales esa universalidad puede hacerse efectiva. Lejos de ser un fundamento ltimo
del orden politico, el sujeto de derechos aparece como el resultado de una larga
transformacion del imaginario moral de la modernidad, una transformacion cuyas
tensiones internas siguen configurando los debates contemporaneos sobre la naturaleza y
el alcance de los derechos humanos.

11


https://doi.org/10.5281/zenodo.18929205

Cincunegui, J. M. (2026). La formacion del sujeto juridico moderno: Cosmologia, libertad y paradojas de los
derechos humanos (pp. 1-12). Zenodo. https://doi.org/10.5281/zenodo.18929205

Bibliografia
Berlin, 1. (1998). The proper study of mankind: An anthology of essays (H. Hardy & R.
Hausheer, Eds.). Pimlico.

Douzinas, C. (2008). El fin de los derechos humanos (R. Sanin Restrepo, O. Guardiola-
Rivera & O. A. Medina, Trads.). Legis.

Hirst, P. (2011). El decisionismo de Carl Schmitt. En C. Mouffe (Ed.), El desafio de Carl
Schmitt (G. Merlino, Trad.). Prometeo.

MaclIntyre, A. (2004). Tras la virtud (A. Valcércel, Trad.). Critica.

Taylor, C. (1975). Legitimation crisis? En Philosophy and the human sciences:
Philosophical papers 2. Cambridge University Press.

Taylor, C. (2004). Modern social imaginaries. Duke University Press.
Taylor, C. (2007). A secular age. Harvard University Press.

12


https://doi.org/10.5281/zenodo.18929205

